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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

tiber die elektronische Verwaltung in Bayern

A) Problem

1. Die fortschreitende Digitalisierung veréndert alle Lebensbereiche.
Fur die Burgerinnen und Burger (im Folgenden: Burger), fur Wirt-
schaft und Verwaltung erdffnen sich neue Informations- und
Kommunikationsmdoglichkeiten. Es entstehen neue Mérkte und
Geschéftsfelder, neue Forschungsgebiete, Bildungsangebote und
Verwaltungsdienste. Die Staatsregierung hat die Gestaltung der
mit der Digitalisierung einhergehenden politischen, gesellschaftli-
chen und rechtlichen Veranderungen zu einem Schwerpunkt ihres
laufenden Regierungsprogramms erhoben. Hierbei kommt dem
Ausbau des E-Government besondere Bedeutung zu. Der Begriff
.E-Government” steht fiir den zielgerichteten Einsatz von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien zur Erfiillung von Verwal-
tungsaufgaben (zur umfassenderen Speyerer Definition siehe:
http://foev.dhv-speyer.de/ruvii/Sp-EGov.pdf). Das Staatsministeri-
um der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat hat mit dem
Programm ,Montgelas 3.0“ Eckpunkte firr die Digitalisierung der
Verwaltung in Bayern vorgelegt. Neben der Biindelung aller Onli-
ne-Verwaltungsangebote und der Zusammenarbeit von Freistaat
und Kommunen bildet die Schaffung eines zukunftsféahigen
Rechtsrahmens fur die elektronische Verwaltung eines der Haupt-
Ziele.

2. Durch den Ausbau des E-Government wird die Leistungsfahigkeit
und Effizienz der Verwaltung erhoht und ein wesentlicher Beitrag
zu Verwaltungsmodernisierung und Birokratieabbau geleistet. Fiir
Birger und Unternehmen wird der Zugang zu 6ffentlichen Diens-
ten, Verfahren und Informationen erleichtert. Die Verwaltung kann
einfacher, effektiver, birger- und unternehmensfreundlicher ge-
staltet werden. Elektronische Verwaltungsdienste kénnen die Be-
waltigung der Folgen des demografischen Wandels erleichtern.
Birger und Unternehmen kénnen im stadtischen wie im landlichen
Raum zeit- und ortsunabhangig auf leistungsfahige Verwaltungs-
infrastrukturen zurtickgreifen. Damit verbunden ist ein erhebliches
Einsparpotenzial fir Burger, Wirtschaft und Verwaltung. Bisher
wird der Ausbau der digitalen Verwaltung jedoch gerade auch
durch rechtliche Hurden erschwert. Fur den Ersatz der Schriftform
durch die elektronische Form fehlt es nach wie vor an nutzer-
freundlichen Verfahren. Die im Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetz fur den Schriftformersatz bisher allein zugelassene
qualifizierte elektronische Signatur (qeS) hat sich bei Birgern, Un-
ternehmen und Verwaltung nicht durchsetzen kénnen. Dies stellt
angesichts einer Vielzahl von Formerfordernissen im Bundes-,
Landes- und Kommunalrecht eines der wohl wesentlichsten Hin-
dernisse flr den Ausbau der elektronischen Verwaltung dar. Be-
sondere Zugangshurden zur elektronischen Verwaltung bestehen
fur Menschen mit Behinderung. Gerade hier bieten rechtliche An-
forderungen an die Barrierefreiheit jedoch auch besondere Chan-
cen zur SchlieBung der ,Digital Divide“.
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kénnen eine solche Prifung gemaf Art. 20 Abs. 3 der
EG-Datenschutzrichtlinie auch im Zuge der Ausarbei-
tung einer MaRnahme ihres Parlaments oder einer auf
eine solche gesetzgeberische MalRnahme gestiitzten
MaRnahme durchfihren, die die Art der Verarbeitung
festlegt und geeignete Garantien vorsieht. Dieser Ver-
pflichtung wird mit Abs. 4 Rechnung getragen. Im
Ubrigen kann sich das Erfordernis einer gesetzlichen
Regelung zur Einrichtung eines Gemeinsamen Ver-
fahrens bei landeriibergreifenden Verfahren auch aus
allgemeinen staatsorganisationsrechtlichen Grundsat-
zen ergeben, die fur solche Fallgestaltungen Rege-
lungen durch Staatsvertrage der Lander bzw. durch
Bundesgesetze erfordern (vgl. Art. 72 Abs. 2 der Ver-
fassung).

Automatisierte Verfahren der Polizei im Anwendungs-
bereich des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) und des
Landesamts fur Verfassungsschutz im Anwendungs-
bereich des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
(BayVSG) bleiben wegen der datenschutzrechtlichen
Besonderheiten sicherheitsbehérdlicher Datenverar-
beitung, die nicht den Anforderungen der EG-Daten-
schutzrichtlinie unterliegt, unberihrt (Art. 49 Satz 1
PAG, Art. 10 Satz 1 BayVSG).

ZuNr. 8
a)

Die Uberschrift ist an den geanderten Inhalt der Vor-
schrift anzupassen.

b)

Mit Art. 28 Abs. 1 (neu) werden die Regelungen des
bisherigen Art. 28 Abs. 1 BayDSG und der Daten-
schutzverordnung zur datenschutzrechtlichen Freiga-
be zusammengefasst und vereinfacht.

Der bisherige Art. 28 Abs. 1 enthalt zwei Befugnisse
zum Erlass von Rechtsverordnungen: Von der in
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Befugnis, durch
Rechtsverordnung das Nahere zur Ausgestaltung der
datenschutzrechtlichen Freigabe und des Verfahrens-
verzeichnisses zu regeln, insbesondere zum Zweck
der Vereinfachung der Verfahren und zur Entlastung
der offentlichen Stellen, wurde bislang kein Gebrauch
gemacht. Ein Bedarf fir eine solche Regelung durch
Verordnung ist derzeit auch nicht erkennbar. Von der
in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 enthaltenen Befugnis, durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, dass fur bestimmte
Verfahren, bei denen eine Beeintrachtigung des Per-
sonlichkeitsrechts der Betroffenen nicht zu befurchten
ist, keine Freigabe und keine Aufnahme in das Ver-
fahrensverzeichnis erforderlich ist, wurde mit § 2 der
Datenschutzverordnung (DSchV) Gebrauch gemacht.
Da der Wortlaut der Befugnisnorm (Art. 28 Abs. 1
Satz 2 alt) mit den in § 2 DSchV festgelegten Aus-
nahmen von Verfahren von der Freigabepflicht und
der Pflicht zur Aufnahme in das Verfahrensverzeichnis
weitgehend Ubereinstimmt, werden in Art. 26 Abs. 4
Befugnisnorm und ausfiihrende Rechtsverordnung zur
Vereinfachung zusammengefasst.

ZuNr.9

Die Aufgabenerfilllung des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz wird durch rechtliche und organisa-
torische Sonderbedingungen bestimmt, die eine An-
wendung der kinftigen gesetzlichen Anforderungen
Uber die elektronische Verwaltung in Bayern nur in
eingeschranktem Umfang rechtfertigen. Soweit der
Landesbeauftragte fur den Datenschutz zur Erfullung
der Grundpflichten nach Art. 2 bis 6 dieses Gesetzes
verpflichtet wird, unterliegt die konkrete Ausgestaltung
dieser Verpflichtungen seiner verfassungs- und uni-
onsrechtlich gewahrleisteten vélligen Unabhangigkeit
bei der Erfullung seiner Kontrollaufgaben.

Zu Nr. 10

Schon nach geltender Rechtslage wird aus dem
Rechtsstaatsprinzip ein Anspruch des Einzelnen auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung {ber ein Aus-
kunftsbegehren abgeleitet, soweit dieser ein berech-
tigtes Interesse geltend macht. Konkretisierungen des
allgemeinen Auskunftsrechts ergeben sich bisher nur
aus der Verwaltungsvorschrift des § 9 der Allgemei-
nen Geschéaftsordnung fir den staatlichen Bereich
sowie fur den kommunalen Bereich teilweise auch
aufgrund sog. Informationsfreiheitssatzungen, die An-
forderungen an Auskiinfte Uber Angelegenheiten des
eigenen Wirkungskreises ndher ausgestaltet haben.

Die Regelung in Art. 36 schafft im Interesse der star-
keren Einbindung der Birgerinnen und Burger in Vor-
gange der Offentlichen Verwaltung Rechtssicherheit
Uber Umfang und Grenzen allgemeiner Auskunfts-
rechte gegeniber staatlichen und kommunalen Stel-
len. Wegen der besonderen Bedeutung von Aus-
kunftsrechten fir datenschutzrechtliche Belange wird
der allgemeine Auskunftsanspruch im BayDSG ver-
ankert. Die Kontrolle des ordnungsgeméafen Vollzugs
des Art. 36 obliegt damit zugleich dem Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz (vgl. Art. 30 BayDSG).

Die Regelung des Art. 36 verbessert auch die Voll-
zugstauglichkeit, indem bei glaubhafter Darlegung
eines berechtigten Interesses der bestehende An-
spruch auf fehlerfreie Ermessensausilbung zu einem
Anspruch auf Auskunft verdichtet wird. Dieser
Rechtsanspruch wird mit einem klaren Prifprogramm
verbunden, das praxistaugliche Differenzierungen
zwischen strikten und im Einzelfall abwagungsfahigen
Ausschlusstatbestanden vermittelt. Dabei bilden die
strikten Ausschlusstatbestande typisierend die schon
bisher im Rahmen einer Ermessensentscheidung
Uber eine Auskunftsgewahrung zu beriicksichtigenden
privaten und offentlichen Schutzinteressen ab, die
durch individuelle Informationsinteressen regelmafig
nicht Uberwunden werden konnten.

Art. 36 Abs. 1 enthélt die im Einzelfall zu priifenden
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung von
Auskunft Uber den Inhalt von Dateien und Akten 6f-
fentlicher Stellen. Wesentliche Anspruchsvorausset-
zungen wie der Begriff des berechtigten Interesses
oder die Definition der verpflichteten &ffentlichen Stel-



Drucksache 17/7537

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 49

len und der Datei- und Aktenbegriff des Art. 36 Abs. 1
(vgl. auch Art. 9a Abs. 8 Nr. 2 a des Gesetzentwurfs)
entsprechen den allgemeinen Regelungen des Baye-
rischen Datenschutzgesetzes. Daraus ergibt sich,
dass ein anspruchsbegriindendes Auskunftsinteresse
grundséatzlich jedes rechtliche, wirtschaftliche oder
ideelle Interesse darstellen kann (vgl. Wilde u.a.,
Kommentar und Handbuch zum Bayerischen Daten-
schutzgesetz, Art. 19 Rn. 15).

Ein Anspruch auf Auskunft besteht nach Art. 36
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 dagegen nicht, wenn das
Interesse des Antragstellers darin besteht, die erteil-
ten Auskinfte entgeltlich weiterzuverwenden. Die Ein-
schrankung der im Rahmen des Rechts auf Auskunft
zu berucksichtigenden Individualinteressen knipft an
den bundesrechtlichen Regelungen des Gesetzes
Uber die Weiterverwendung von Informationen 6ffent-
licher Stellen an. Das Informationsweiterverwen-
dungsgesetz (IWG) begriindet gegentber &ffentlichen
Stellen des Bundes, der Lander und der Kommunen
(§ 2 Nr. 1 a IWG) einen gesetzlich konkretisierten
Anspruch auf Gleichbehandlung bei Entscheidungen
Uber die Weiterverwendung vorhandener Informatio-
nen ¢ffentlicher Stellen. Die in Art. 36 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 aufgegriffene Legaldefinition der Weiter-
verwendung umfasst jede Nutzung von Informationen,
die Uber die Erfillung einer &ffentlichen Aufgabe hin-
ausgeht und in der Regel auf die Erzielung von Ent-
gelt gerichtet ist. Die intellektuelle Wahrnehmung ei-
ner Information und die Verwendung des dadurch
erlangten Wissens, z.B. zu schriftstellerischen Zwe-
cken stellen nach § 2 Nr. 3 IWG regelmaBig keine
Weiterverwendung in diesem Sinne dar. Da § 3 Abs. 1
Satz 2 IWG Kklarstellt, dass auch insoweit bundes-
rechtlich kein eigenstéandiger Anspruch auf Zugang zu
Informationen begriindet, sondern nur dessen Erfil-
lung an bestimmte materielle und formale Anforde-
rungen geknipft wird, unterliegen landesrechtliche
Informationszugangsbegehren, die dem Interesse
einer entgeltlichen Weiterverwendung, regelmaRig
also Gewinnerzielungs- bzw. Gewerbezwecken die-
nen, weiterhin den allgemeinen verfassungsrechtli-
chen und verwaltungsverfahrensrechtlichen Anforde-
rungen, nicht Art. 36 BayDSG. Die damit vorgenom-
mene Begrenzung des allgemeinen Auskunftsrechts
erfasst diejenigen Félle, bei denen eine Auskunft
deswegen begehrt wird, um die damit erhaltenen In-
formationen selbst gewinnbringend weiterzuverwen-
den (,Informationshandel®). Diese Einschrankung soll
es insbesondere ermdglichen, unter Beachtung der
Anforderungen des Informationsweiterverwendungs-
gesetzes in diesen Fallen abweichend von der allge-
meinen Kostenpflicht (Art. 36 Abs. 5) eigenstandige
Entgeltregelungen z.B. im Rahmen von Nutzungsver-
tragen zu treffen.

Soweit die Erfullung des Anspruchs auf Auskunft eine
Ubermittlung personenbezogener Daten erfordert,
gelten weiterhin die datenschutzrechtlichen Ubermitt-
lungsvoraussetzungen an nicht-6ffentliche Stellen, die

eine Datenubermittlung u.a. nur erlauben, wenn der
Betroffene kein schutzwiirdiges Interesse am Aus-
schluss der Ubermittlung hat (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nr. 2
BayDSG).Insoweit muss also eine beispielsweise
auch hinsichtlich der Anforderungen nach Art. 15
Abs. 7 BayDSG umfassende Ubermittlungsbefugnis
bestehen. Personenbezogene Daten bleiben damit
weiterhin umfassend geschitzt.

Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erganzt diese Anforderun-
gen zum Schutz personenbezogener Daten durch den
Schutz der Belange der offentlichen Sicherheit und
Ordnung. Schon deren Beeintrachtigung, d.h. die
Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen soll zum Aus-
schluss von Auskunftsbegehren fihren.

Demgegeniuber fasst Art. 36 Abs. 1 Satz 2 weitere
offentliche und private Schutzinteressen zusammen,
bei denen im Rahmen einer Ermessensentscheidung
Uber die Verweigerung der Auskunft zu prifen bleibt,
ob dem Schutz o&ffentlicher oder privater Belange
auch im Einzelfall hdheres Gewicht zukommt als dem
individuellen Auskunftsinteresse. Liegen keine Aus-
schlussgriinde vor, konnte schon bisher eine Auskunft
ermessensfehlerfrei nicht verweigert werden.

Nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 kann die begehrte
Auskunft verweigert werden, wenn ihr &ffentliche Kon-
troll- und Aufsichtsaufgaben entgegenstehen. Dieser
Versagungsgrund dient dem Schutz der Funktionsfa-
higkeit &ffentlicher Kontroll- und Aufsichtsverfahren,
die ihrem Wesen nach als verwaltungsinterne Vor-
gange zur Gewahrleistung der Recht- und ggdf.
Zweckmalfigkeit 6ffentlicher Aufgabenerfillung durch
besondere gewichtige Interessen am Ausschluss ei-
ner Informationstbermittlung gepragt sind. Im Rah-
men von Kontroll- und Aufsichtsverfahren ist zudem
vielfach eine besonders intensive und umfassende
Verarbeitung auch von personenbezogenen Daten
erforderlich, die besonderen Schutz benétigen, damit
z.B. Wettbewerbsverzerrungen durch Auskinfte Uber
aufsichtsbehérdliche Erkenntnisse zu Konkurrenten
vermieden werden. Unter Kontroll- und Aufsichtsauf-
gaben fallen dabei alle Formen staatlicher Aufsicht,
also sowohl die klassische Kommunalaufsicht als
auch Sonderbereiche wie z.B. die Sparkassenauf-
sicht. Ein Entgegenstehen erfordert entsprechend
dem Begriffsverstandnis anderer &ffentlich-rechtlicher
Regelungen ein nachteiliges Beruhrtsein der in Art. 36
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 genannten Schutzrechte. Insoweit
bedarf es einer Abwagung zwischen dem Auskunftsin-
teresse einerseits und den betroffenen Schutzgitern
andererseits. Es bedarf also Auswirkungen der Infor-
mationszugangsgewahrung, die mit den in Art. 36
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 genannten Schutzgiitern zumin-
dest teilweise unvereinbar wéaren. Die Auskunft kann
nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 zudem verweigert
werden, soweit sonstige 6ffentliche oder private Inte-
ressen entgegenstehen. Hierunter fallen auch fiskali-
sche und wirtschaftliche Interessen, die nicht eng im
Sinne eines Nachteils- oder Schadensbegriffs zu ver-
stehen sind. Unter sonstige 6&ffentliche Interessen
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fallen insbesondere auch Informationen und Auskinf-
te, die offentlichen Stellen nur unter Zusage der Ver-
schwiegenheit erhalten haben (Falle des sog. Whistle-
blowing).

Soweit administratives Handeln staatlicher oder kom-
munaler Stellen z.B. bei Vorgangen der rein internen
Willensbildung und Entscheidungsvorbereitung eines
besonderen, einzelfallbezogenen Schutzes bedarf,
tragt diesem Interesse neben Art. 36 Abs. 3 Nr. 1 und
2 auch Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Rechnung. Ziel der
Regelung ist die Normierung eines umfassend ge-
schitzten Bereichs der Entscheidungsbildung fur Ent-
scheidungstrager. Dieser Kernbereich eigener Mei-
nungsbildung kann damit, soweit notwendig, auch
dauerhaft geschitzt werden, unabhangig vom Ab-
schluss des jeweiligen Verfahrens oder dem Stand
der Beratungen. Dies gilt sowohl fiir den Verlauf als
auch den Inhalt vertraulicher Beratungen. Dariber
hinaus kann nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Alt. 2 im
Rahmen einer anzustellenden Ermessensentschei-
dung die Auskunft verweigert werden, soweit die Aus-
kunft Inhalte aus noch nicht abgeschlossenen Unter-
lagen oder noch nicht aufbereiteten Daten betrifft.
Diese Regelung knipft insoweit an entsprechende
Regelungen der Umweltinformationsgesetze an (vgl.
etwa § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG) und soll die Effektivitat des
Handelns der Verwaltung und der informationspflichti-
gen Stellen sichern.

Art 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 verdeutlicht, dass auch die
unverhaltnismaflige Inanspruchnahme der personel-
len und sachlichen Ressourcen der in Anspruch ge-
nommenen oOffentliche Stelle durch die Erfullung eines
Auskunftsanspruchs einen im Einzelfall zu prifenden
Versagungsgrund begriindet. Durch die im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprifung hinsichtlich des Kos-
tenaufwands vorzunehmende Abwagung zwischen
individuellem Informationsinteresse und o&ffentlichem
Erfullungsaufwand kénnen durch die Regelung auch
missbrauchliche Auskunftsbegehren erfasst werden,
fur die der Erfullungsaufwand der 6ffentlichen Stelle
selbst bei geringen Ressourcenbedarf im offenkundi-
gen Missverhaltnis zum Informationsinteresse des
Auskunftsbegehrenden steht. Unter unverhaltnisma-
Rigem Aufwand kann dabei mit Blick auf partielle Aus-
schlussgriinde auch der Umstand fallen, dass Dateien
und Akten zwecks anzubringender Schwarzungen in
groBem Umfang durchgesehen werden missen. Auch
ein unverhaltnismaBRiger Abstimmungsaufwand mit
anderen offentlichen Stellen oder Privaten, z.B. zur
Erlangung von Einwilligungen gem. Art. 36 Abs. 3
Nr. 3, kann einen unverhaltnismaligen Aufwand dar-
stellen.

Hinsichtlich der Art und Weise der Erfillung eines
begriindeten Auskunftsanspruchs eréffnet Art. 36
Abs. 1 ein Auswahlermessen der in Anspruch ge-
nommenen Behdérde. Sie hat unter Beriicksichtigung
der vorgetragenen Auskunftsinteressen und der be-
rihrten privaten und 6ffentlichen Belange wie insbe-
sondere des Verwaltungsaufwands — soweit dieser

nicht von vornherein gem. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
zur Verweigerung der Auskunft Anlass gibt — ab-
schlieRend zu entscheiden, wie die begehrte Auskunft
interessengerecht erteilt werden kann (z.B. durch Ge-
wahrung von Akteneinsicht, Ubersendung von Unter-
lagen oder andere Arten der Informationsgewahrung).

Art. 36 Abs. 2 enthalt wegen der nur auf Rechtsvor-
schriften Uber den Datenschutz und Verfahren der
Rechtspflege ausgerichteten allgemeinen Subsidiari-
tétsregelung des Art. 2 Abs. 7 BayDSG eine eigen-
stdndige Regelung zum Konkurrenzverhaltnis zwi-
schen dem allgemeinen Auskunftsrecht und der Viel-
zahl bereichsspezifischer Informationszugangsrechte.
Diese bereichsspezifischen Regelungen verdrédngen
nach Art. 36 Abs. 2 das allgemeine Auskunftsrecht,
soweit sie eigenstandige Voraussetzungen fir die
Gewahrung, die Art und Weise oder den Umfang ei-
ner Auskunfts- oder sonstigen Form der Informations-
gewahrung enthalten. Die Anforderungen des Art. 36
Abs. 1 finden dadurch gegeniiber Regelungen ande-
rer Rechtsvorschriften Uber Auskunftsbegehren wie
z.B. im Rahmen des Bayerischen Umweltinformati-
onsgesetzes, des Presserechts oder der kommunal-
rechtlichen Regelungen fir Auskunftsrechte von Man-
datstragern oder auch den abschlielienden Regelun-
gen zur Verarbeitung von Patientendaten (Art. 27
Abs. 2 BayKrG) keine Anwendung. Hierzu zahlen
etwa auch die besonderen Auskunftsrechte des
Art. 29 BayVwVfG fir Verfahrensbeteiligte oder § 25
SGB X. Dadurch wird sichergestellt, dass fir Verfah-
rensbeteiligte wahrend eines entsprechenden Verfah-
rens Art. 36 BayDSG keine Anwendung findet, son-
dern diese sich allein auf die insoweit bestehenden
Sonderregelungen berufen kénnen. Nicht-Verfahrens-
beteiligte kdnnen entsprechende Auskunftsbegehren
dagegen auf Art. 36 BayDSG stutzen, da ihr Aus-
kunftsbegehren nicht Gegenstand fachrechtlicher
Informationszugangsregelungen ist. Im Ubrigen erge-
ben sich mittelbar aus der Anknipfung des Auskunfts-
rechts an den allgemeinen Anwendungsbereich des
Bayerischen Datenschutzgesetzes und an den Begriff
der offentlichen Stelle (Art. 4 Abs. 2 BayDSG) weitere
Fallgruppen, in denen weiterhin nur nach MaRgabe
der jeweiligen bereichsspezifischen Regelungen Aus-
kunftsrechte bestehen, z.B. gegenuber Kirchen und
Religionsgemeinschaften, die Uber eigenstandige da-
tenschutzrechtliche Regelungen verfiigen, oder dem
Bayerischen Rundfunk, auf den gem. Art. 21 des Ge-
setzes Uber den Bayerischen Rundfunk das Bayeri-
sche Datenschutzgesetz nur auerhalb des Bereichs
journalistisch-redaktioneller Tatigkeit Anwendung fin-
det. Der Auskunftsanspruch unterliegt weiterhin den
allgemeinen Einschrankungen des Art. 3 BayDSG, so
dass das Auskunftsrecht etwa nicht gegeniber 6ffent-
lichen Stellen gilt, soweit diese als Unternehmen am
Wettbewerb teilnehmen.

Art. 36 Abs. 3 enthalt weitere Klarstellungen zum Ver-
haltnis zwischen dem allgemeinen Recht auf Auskunft
und spezifischen Regelungen zum Schutz 6ffentlicher
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oder privater Geheimhaltungspflichten, die an den
jeweiligen Informationsinhalten ankniipft. Die Rege-
lungen Uber Verschlusssachen (Art. 7 des Bayeri-
schen Sicherheitstiberprifungsgesetz) oder berufs-
oder funktionsspezifische Geheimhaltungsverpflich-
tungen begrenzen gem. Art. 36 Abs. 3 Nrn. 1 und 2
das allgemeine Auskunftsrecht. Die Bezeichnung
.Berufs- oder besondere Amtsgeheimnisse” greift
bereits bestehende Schutztatbestdnde des BayDSG
auf (vgl. Art. 22 Satz 1 BayDSG) und stellt anknip-
fend an Art. 2 Abs. 9 BayDSG klar, dass das durch
Art. 36 eingerdumte Auskunftsrecht keine Befugnis
zur Offenbarung besonders geschitzter Geheimnisse
vermittelt. Berufsgeheimnisse sind solche, die fir
Angehdrige bestimmter Berufe gelten (z.B. § 203
Abs. 1 StGB). Besondere Amtsgeheimnisse sind sol-
che, die dem Inhaber eines 6ffentlichen Amts in dieser
Eigenschaft durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes
auferlegt sind. Es muss sich jedoch um ein ,besonde-
res“ Amtsgeheimnis handeln (z.B. das Steuergeheim-
nis nach § 30 AO oder das Sozialgeheimnis nach § 35
SGB 1), die allgemeine Pflicht zur Verschwiegenheit
(vgl. § 37 BeamtStG) oder das allgemeine Datenge-
heimnis nach Art. 5 BayDSG fallen dagegen nicht
hierunter.

Kdénnten zum persdnlichen Lebensbereich gehérende
Geheimnisse oder Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse mit der Auskunftsgewdhrung offenbart werden,
unterwirft Art. 36 Abs. 3 Nr. 3 das Auskunftsrecht ei-
nem Einwilligungserfordernis. Dritte, deren schutz-
wirdige Interessen z.B. wegen moglicher Auswirkun-
gen auf private Verwertungsrechte im Rahmen der
nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 vorzunehmenden
Abwagungsentscheidung beriihrt werden, sind nach
allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Rege-
lungen vor der Auskunftsgewdhrung wie in anderen
Fallen drittbelastender Verwaltungsakte anzuhéren.
Bleibt die Zulassigkeit der Auskunftsgew&hrung im
Hinblick auf den Schutz privater Belange wie z.B. das
Bestehen eines Einwilligungserfordernisses umstrit-
ten, folgt aus rechtsstaatlichen Grundsatzen aufier-
dem, dass die Auskunftsgewahrung erst erfolgen darf,
wenn die Behoérdenentscheidung Uber den Anspruch
auf Auskunft auch gegentiber dem betroffenen Dritten
sofort vollziehbar oder unanfechtbar geworden ist.

Art. 36 Abs. 4 begrenzt das allgemeine Auskunfts-
recht in spezifischen Bereichen &ffentlicher Aufga-
benerfilllung, bei denen der Gesetzgeber typisierend
davon ausgeht, dass generell vorrangige o6ffentliche
oder private Belange einer Auskunftsgewahrung ent-
gegenstehen:

Zu diesen Fallgruppen zahlt gem. Art. 36 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 zunachst der gesamte Bereich des Land-
tags einschlieRlich des Landtagsamts, wahrend nach
der allgemeinen Regelung des Art. 2 Abs. 5 fur Ver-
waltungsangelegenheiten des Landtags im Ubrigen
die Anforderungen des BayDSG gelten. Die umfas-
sende Ausnahme des Landtags dient dem Schutz
mandatsbezogener Informationen und Uberlasst diese

der Geschéftsordnungsautonomie des Parlaments.
Eine Bereichsausnahme gilt nach Art. 36 Abs. 4
Satz1 Nr. 1 auch fur den Obersten Rechnungshof
(ORH) einschlieRlich seiner im Ubrigen dem BayDSG
unterliegenden Verwaltungstatigkeit. Da die Staatli-
chen Rechnungsprifungséamter eng in die Arbeit des
ORH eingebunden sind und entsprechende Prifun-
gen gemeinsam durchgefuihrt werden, sind auch die
Staatlichen Rechnungsprifungsdmter vom Anwen-
dungsbereich des Auskunftsrechts ausgenommen.
Gleiches gilt fur den Bayerischen Kommunalen Pri-
fungsverband, auf den als ,Rechnungshof der Kom-
munen® die gleichen Erwagungsgriinde zutreffen wie
auf den ORH. Schlief3lich greift auch fur den Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz und das Landesamt
fur Datenschutzaufsicht die Bereichsausnahme des
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1. Bei allen genannten Stellen wr-
de ein Anspruch auf Auskunft Gber Inhalte von Datei-
en und Akten regelmafig ein Spannungsverhalinis zur
Wahrnehmung ihrer unabhangigen Kontrollaufgaben
gegeniiber der Exekutive bzw. datenverarbeitenden
privaten Stellen schaffen.

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 gilt eine weitere Be-
reichsausnahme im Bereich der obersten Landesbe-
hoérden. Insoweit wird eine spezifische, ihre besondere
Funktion berlicksichtigende Ausgestaltung des allge-
meinen Auskunftsrechts gem. Art. 36 Abs. 1 vorge-
nommen, um insbesondere im Bundesrecht erkenn-
bar gewordenen Abgrenzungsschwierigkeiten (z.B.
zur Informationspflicht der Bundesministerien, Urteil
des BVerwG vom 3.11.2011, Az. 7 C 3.11) Rechnung
zu tragen. Die Regelung entzieht den Bereich der sog.
staatsleitenden Angelegenheiten der obersten Lan-
desbehdrden von vornherein allgemeinen Auskunfts-
rechten, da der Informationsaustausch im Stadium der
Vorbereitung, Planung und Abwagung von Entschei-
dungen der dafur zustandigen Exekutive frei von der
Moglichkeit duRerer Einflussnahme ausgestaltet wer-
den muss. Rein administrative, nicht staatsleitende
Angelegenheiten der obersten Landesbeh&rden unter-
liegen dagegen dem allgemeinen Auskunftsrecht. Da-
neben sind die obersten Landesbehdrden nach
Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 auch in Angelegen-
heiten der Rechtsetzung von einem Auskunftsan-
spruch umfassend ausgeschlossen, also unabh&ngig
davon, ob das jeweilige Rechtsetzungsverfahren erst
bevorsteht, gerade in Gang ist oder bereits abge-
schlossen ist.

Die ubrigen in Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 3 bis 6 auf-
genommenen Fallgruppen betreffen 6ffentliches Han-
deln in Bereichen, die wegen der Art oder des Um-
fangs der dabei verarbeiteten Daten mit spezifischen
Schutzerfordernissen verbunden sind, die der Ein-
rdumung allgemeiner Auskunftsanspriiche entgegen-
stehen. Die Abwagung zwischen Informationszu-
gangsinteressen und entgegenstehenden &ffentlichen
oder privaten Belangen bleibt in diesen Fallgruppen
vorrangigen bereichsspezifischen Regelungen wie
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z.B. Art. 49 in Verbindung mit 41 Abs. 2 des Bayeri-
schen Polizeiaufgabengesetzes.

Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 nimmt die Gerichte und
weitere Organe der Rechtspflege sowie Disziplinarbe-
hérden und mit den fir die Berufsaufsicht zusténdigen
Kammern und Kérperschaften des &ffentlichen Rechts
weitere in besonderer Weise mit besonders schutz-
wirdigen personenbezogenen Daten befasste Stellen
vom Anwendungsbereich des Auskunftsrechts aus.
Denn in diesen Féllen werden personenbezogene
Daten regelmaRig einer Auskunftserteilung im Wege
stehen, so dass auch in diesem Fall typisierend von
einem Uberwiegen privater Interessen auszugehen
ist. Die Begrenzung auf die ,fur Angelegenheiten der
Berufsaufsicht zustdndigen Kammern und Korper-
schaften des o6ffentlichen Rechts* stellt klar, dass da-
mit nur die fur die Aufsicht zustédndigen Stellen der in
funktionaler Selbstverwaltung geregelten Berufe er-
fasst werden (z.B. die Berufsaufsicht nach dem Heil-
berufe-Kammergesetz), nicht aber auch sonstige Stel-
len, die Berufsaufsicht austiben und bei denen ange-
sichts der Bandbreite der ihnen obliegenden Aufga-
ben keine typisierende Prognose Uber den Vorrang
einer Auskunftsgewdhrung entgegenstehender Be-
lange statthaft wéare (z.B. Gewerbeaufsicht). Entspre-
chend der Regelung zum allgemeinen Anwendungs-
bereich in Art. 2 Abs. 6 BayDSG verbleibt auch in
diesen Fallen Spielraum fir Auskinfte hinsichtlich
solcher Angelegenheiten, in denen Gerichte oder
andere in Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 genannte Stellen
nicht in ihrer Funktion als Organ der Rechtspflege
oder in Angelegenheiten der Berufsaufsicht tatig wer-
den, sondern im Bereich allgemeiner Verwaltungsta-
tigkeiten.

Unter den Begriff der sonstigen 6&ffentlichen Stellen im
Bereich von Forschung und Lehre, Leistungsbeurtei-
lungen und Prifungen im Sinne des Art. 36 Abs. 4
Satz 1 Nr. 6 fallen insbesondere der Prufungsbereich
des Landesjustizprifungsamts sowie o6ffentliche Kran-
kenhauser, die zwar keine Universitatskliniken sind,
aber gleichwohl im Bereich der Forschung tétig sind
und insoweit genauso schutzwirdig sind.

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 sind zudem das Wirt-
schaftsministerium, soweit es als Landeskartellbehor-
de tatig wird (vgl. § 48 Abs. 1 GWB in Verbindung mit
§ 7 StRGVV), und die Regulierungskammer des Frei-
staates Bayern von dem allgemeinen Auskunftsan-
spruch ausgenommen. Beide Behdrden verarbeiten in
erheblichem Umfang Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse der von ihnen kontrollierten bzw. regulierten
Unternehmen. Allgemeine Auskunftsanspriiche betra-
fen daher von vorneherein nur sehr begrenzte Teilbe-
reiche ihrer Dateien und Akten, die zudem nur mit
erheblichem Aufwand oder Uberhaupt nicht von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen abgegrenzt wer-
den kénnen. Insbesondere die Regulierungskammer
nimmt ihre Aufgaben unabhédngig und in einem ge-
richtsédhnlichen Verfahren wahr, dass bereits durch
seine Ausgestaltung relative Gewahr fir Richtigkeit

bietet. Die Landeskartellbehérde wie die Regulie-
rungskammer als Hiterinnen des Wettbewerbs unter-
liegen aulerdem bundesrechtlichen Veréffentli-
chungspflichten, die nach Auffassung des Bundesge-
setzgebers als Informationsinstrument fur die Blrge-
rinnen und Burger ausreichen. Dem wird im Landes-
recht durch die vorliegende Ausnahmeregelung
Rechnung getragen.

Auch die Industrie- und Handels- und Handwerks-
kammern sind wegen ihrer besonderen Aufgabenstel-
lung im Bereich der berufsstandischen Selbstverwal-
tung vom Anwendungsbereich des allgemeinen Aus-
kunftsanspruchs ausgenommen. Die im Prifpro-
gramm des Art. 36 vorgesehenen Schutztatbestande
u.a. zur Wahrung allgemeiner Personlichkeitsrechte,
von Berufs- und Geschaftsgeheimnissen, vertraulicher
Beratungsprozesse oder fir Priifungsangelegenheiten
vermitteln zwar auch fur die Aufgabenerfiillung der
Industrie- und Handels- und Handwerkskammern ein-
schlagige einzelfallbezogene oder generelle Lésun-
gen zum Ausgleich zwischen berechtigten Schutzinte-
ressen und Auskunftsanliegen, rechtfertigen aber bei
einer Gesamtbetrachtung der Geschéaftsvorgange
auch eine eigenstidndige Bereichsausnahme. Die
Regelung dient damit angesichts der groRen Band-
breite der von den Kammern wahrgenommenen Auf-
gaben der gebotenen Verwaltungsvereinfachung und
tragt zur effektiven Erfullung der diesen Selbstverwal-
tungsorganisationen vorbehaltenen oder ihnen vom
Staat Ubertragenen Aufgaben bei. Der in Art. 36
Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 geschaffene Ausschlusstatbe-
stand lasst die Befugnis der Industrie- und Handels-
und Handwerkskammern unberihrt, in Rahmen ihrer
Satzungsautonomie im Interesse transparenter Auf-
gabenerfillung gleichwohl spezifische Regelungen
Uber Auskunftsersuchen zu treffen, die den Beson-
derheiten ihrer Aufgabenstellung und der Leistungsfa-
higkeit ihrer Organisationen angemessen Rechnung
tragen.

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 sind schlieRlich die
kommunalen Spitzenverbande (Art. 83 Abs. 7 BV)
vom Anwendungsbereich des Auskunftsrechts ausge-
nommen. Denn auch in diesem Fall ist von der dem
Abs. 4 zugrunde liegenden gesetzgeberischen Wer-
tung auszugehen, dass vorrangige o6ffentliche oder
private Belange einer Auskunftsgewahrung entgegen-
stehen. Der Ausschlusstatbestand schiitzt die inter-
nen Beratungs- und Willensbildungsprozesse der
kommunalen Spitzenverbdnde und ermdglicht damit
deren effektive Aufgabenwahrnehmung.

Art. 36 Abs. 4 Satz 2 soll schlieBlich sicherstellen,
dass die Regelung des Abs. 4 Satz 1 nicht umgangen
werden kann, wenn und soweit sich Dateien- und
Aktenbestandteile der in Abs. 4 Satz 1 genannten
oder fur Angelegenheiten im Sinn von Art. 2 Abs. 4
BayDSG zustandigen Stellen in Dateien und Akten
anderer Offentlicher Stellen befinden. Soweit sich ein
Auskunftsbegehren auf Dateien und Akten bezieht,
die den Zustandigkeitsbereich mehrerer 6ffentlicher
Stellen betreffen, diese Stellen aber nicht unter Abs. 4
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Satz 1 oder Art. 2 Abs. 4 BayDSG fallen, so hat die
um Auskunft ersuchte Stelle nach allgemeinen
Grundsatzen die mitbetroffenen Stellen vor einer Aus-
kunftsgewéahrung zu beteiligen.

Art. 36 Abs. 5 nimmt Bezug auf das Kostengesetz.
Damit wird verdeutlicht, dass der bei der Auskunfts-
gewadhrung entstehende Verwaltungsaufwand zu-
sammen mit der Bedeutung der Angelegenheit fur den
Antragsteller bei der Entscheidung Uber die Kosten
der Auskunftsgewahrung gem. Art. 1 Abs. 1, Art. 6
Abs. 2 des Kostengesetzes zu berlcksichtigen ist.
Lediglich Ausklnfte einfacher Art sind danach gem.
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Kostengesetzes nicht
kostenpflichtig. Gemeinden, Landkreise, Bezirke,
Zweckverbdnde und sonstige kommunale Kérper-
schaften und Anstalten des offentlichen Rechts kon-
nen fur die Auskunftsgewdhrung, die dem eigenen
Wirkungskreis zuzurechnen ist, Kosten auf Grundlage
ihrer Kostensatzung (Art. 20 Abs. 1 des Kostengeset-
zes) erheben. Gemal Art. 20 Abs. 3 Kostengesetz
finden die Art. 6 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Kostengesetz entsprechende Anwendung. Fir Aus-
kinfte, die dem Ubertragenen Wirkungskreis zuzu-
rechnen sind, gilt das Kostengesetz.

Die gesetzliche Regelung tUber Voraussetzungen und
Grenzen eines allgemeinen Auskunftsrechts beriick-
sichtigt insgesamt die Anforderungen an das mitglied-
staatliche Recht zum Ausgleich zwischen Anforderun-
gen des Datenschutzes und dem allgemeinen Inte-
resse am Zugang zu Informationen des 6&ffentlichen
Sektors, die mit der Verabschiedung der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung zu erwarten sind (vgl. Art. 80
Rats-Dok.- 9565/15).

Zu Nr. 11
Redaktionelle Bereinigung.

Zu Abs. 9 Anderung des BayRDG

Der Verzicht auf Schriftform in Art. 26 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 1 BayRDG erfolgt zur Férderung von
E-Government und Birgerfreundlichkeit und zur Ver-
waltungsvereinfachung.

Zu Abs. 10 Anderung des BayBG

Aufgrund der speziellen datenschutzrechtlichen und
verfahrenstechnischen Anforderungen, die an eine
elektronische Personalaktenfihrung zu stellen sind,
soll die Anwendung des Art. 7 BayEGovG auf die Per-
sonalakte ausgeschlossen werden.

Zu Abs. 11 Anderung des BayWoBindG

Um klarzustellen, dass die der zur Mieterhéhung er-
forderlichen Erklarung ggfs. beizufiigende Genehmi-
gung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 Satz 4 BayWoBindG
im Interesse der zur Mieterh6hung berechtigten Ver-
mieter und zur Férderung von E-Government auch auf

elektronischem Weg unter Verwendung einer Schrift-
formersatzmoglichkeiten des Art. 3a Abs. 2 Bay-
VwWVG beigefigt werden kann, wird das Wort ,Ab-
schrift* durch das Wort ,Kopie“ ersetzt.

Zu Abs. 12 Anderung des BayWG

Nach aktueller Fassung des Art. 3 Abs. 1 Satz 1
BayWwG werden die Verzeichnisse der Gewasser
zweiter Ordnung und der Wildbache durch Rechtsver-
ordnung des Staatsministeriums fur Umwelt und Ver-
braucherschutz festgelegt. Beide Verzeichnisse sind
lang und sehr detailliert, wollen die o6ffentlich-recht-
liche Eigenschaft dieser Gewéasser bestimmen und
sind damit an sich ein ganz typischer Fall, der in an-
deren Rechtsmaterien durch Verwaltungsakt erledigt
wird. Sie sind damit an sich gerade kein typischer Fall
fur Verordnungssetzung. Ein unmittelbares Ver-
gleichsbeispiel aus einem anderen Rechtsgebiet sind
z.B. Widmungen nach Straflen- und Wegerecht, die
typischerweise durch Verwaltungsakt erfolgen (vgl.
Art. 6 Bayerisches Straflen- und Wegegesetz). Die
vorgeschlagene Gesetzesadnderung sieht daher vor,
die gewasserrechtlichen Festlegungen statt wie bisher
durch Verordnung kunftig durch Allgemeinverfigung
vorzunehmen. Das ist deutlich unbirokratischer, da
Allgemeinverfigungen es ermdglichen, die Verzeich-
nisse schneller zu aktualisieren, auf Stand zu halten
und anzupassen. Denn das Verfahren zum Erlass von
Verwaltungsakten ist weniger formalisiert als ein
Normsetzungsverfahren. Ein weiterer Vorteil liegt in
der Bestandskraft der Allgemeinverfigungen und —
wenn ndétig — in ihrer einfachen verwaltungsgerichtli-
chen Kontrollmd&glichkeit durch etwa in ihren Rechten
betroffene Blirger. Die Anderung ist damit ein Beitrag
zur Entbirokratisierung des Landesrechts.

Zu Abs. 13 Anderung des BayAbwAG
Zu Nr. 1.

Nach aktueller Fassung des Art. 10 Abs. 4 BayAb-
wAG sind Erklarungen und Anzeigen nach den Ab-
wasserabgabengesetzen nach amtlich vorgeschrie-
benen Vordrucken abzugeben. Die Vordrucke sind in
der Verwaltungsvorschrift zum Abwasserabgabenge-
setz und zum Bayerischen Gesetz zur Ausfiihrung
des Abwasserabgabengesetzes (VwVBayAbwAG)
vorgegeben. Die Regelung zur Verwendungspflicht
von Vordrucken wurde seinerzeit geschaffen, um die
Antragstellung zu konkretisieren und die Bearbeitung
von zahlreichen gleichgelagerten Féllen im Abwas-
serabgabengesetz fir Betreiber und Behoérden zu
erleichtern. Die Pflicht zur ausschlieRlichen Verwen-
dung von Vordrucken in Papierform hat sich bewahrt,
hemmt nunmehr aber die Einfihrung EDV-gestiitzter
Systeme fiir die Festsetzung der Abwasserabgabe.

Es ist beabsichtigt, den bereits eingefuhrten Daten-
verbund Abwasser Bayern ,DABay“ durch ein Modul
zur Abwasserabgabenfestsetzung zu erweitern. Damit



