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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

A) Problem

Mit dem ,Gesetz zur effektiveren Uberwachung gefahrlicher Personen‘ vom
24. Juli 2017 (GVBI. S. 388) und dem ,Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Poli-
zeirechts“ (PAG-Neuordnungsgesetz) vom 18. Mai 2018 (GVBI. S. 301, 434) wurde das
Bayerische Polizeiaufgabengesetz (PAG) grundlegend geandert.

Kern der damaligen Neuregelungen war die Einfligung des Begriffs der drohenden Ge-
fahr vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
vom 20. April 2016, Az. 1 BvR 966/09 und 1 BvR 1140/09; BVerfGE 141, 220
(sog. BKAG-Entscheidung). Das BVerfG stellt in dieser Entscheidung die Falle einer
konkreten Gefahr, die dem tradierten sicherheitsrechtlichen Modell der Abwehr konkre-
ter, unmittelbar bevorstehender oder gegenwartiger Gefahren entsprechen, Fallgrup-
pen gegeniber, in denen sich der zum Schaden fihrende Kausalverlauf noch nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehen Iasst, und spricht insoweit von (nur) dro-
henden Gefahren, bei denen polizeiliche MaRnahmen nur zum Schutz bedeutender
Rechtsguter unter bestimmten, einengenden Voraussetzungen zuléssig sind. Danach
konnte jedenfalls nicht mehr ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass diese
Fallgruppen einer drohenden Gefahr auch weiterhin vom Begriff der konkreten Gefahr
erfasst sein wirden. Denn dessen Uberkommenes Verstandnis bestimmte die Voraus-
setzungen an die Feststellung einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit fur eine Rechts-
gutverletzung ganz allgemein nach der ,Je-Desto-Formel“. Diese besagt, dass je ge-
wichtiger das Rechtsgut ist und je weitreichender es durch die jeweiligen Handlungen
beeintrachtigt wirde, desto geringer darf die Wahrscheinlichkeit sein, mit der auf eine
drohende oder erfolgte Verletzung geschlossen werden kann, und desto weniger fun-
diert durfen gegebenenfalls die Tatsachen (insbesondere in zeitlicher, drtlicher und mo-
daler Hinsicht) sein, die dem Verdacht zugrunde liegen.

Bei Zugrundelegung eines in Anknipfung an das BVerfG engeren Begriffs der konkre-
ten Gefahr bedurfte es dann der Ergédnzung um den Begriff der drohenden Gefahr, um
Schutzlicken zu vermeiden. Polizeiliches Handeln muss auch dann weiterhin zum
Schutz bedeutender Rechtsglter zulassig bleiben, wenn der Kausalverlauf des Scha-
denseintritts noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehbar ist. Aller-
dings wurden hierflr nun ausdricklich und wiederum in Ankniipfung an das BVerfG im
Gesetz selbst die einengenden Voraussetzungen im Einzelnen ausdricklich bestimmt
und insoweit nicht mehr einer bloRen Anwendung der tradierten ,Je-Desto-Formel®
Uberlassen.

Mit der Entscheidung vom 27. Mai 2020 hat das BVerfG (,Bestandsdatenauskunft 11%;
Az. 1 BvR 1873/13 und 1 BvR 2618/13) den Begriff der ,drohenden Gefahr* grundsatz-
lich als neue Gefahrenkategorie bestatigt. Zwar spricht das BVerfG des 6fteren in der
Entscheidung von der ,hinreichend konkretisierten Gefahr®. Da es die Begrifflichkeiten
jedoch synonym verwendet (so beispielsweise in Rn. 148), kann davon ausgegangen
werden, dass, wenn das BVerfG von einer ,hinreichend konkretisierten Gefahr” spricht,
die Falle der drohenden Gefahr im Sinne des PAG gemeint sind. Dabei wird in der Ent-
scheidung zugleich klargestellt, dass diese Gefahrenkategorie nicht etwa auf Falle der
Terrorismusabwehr beschrankt ist. Vielmehr wird die Verhitung terroristischer Strafta-
ten nur exemplarisch als ein Anwendungsfall genannt.

* Anderung in Art. 11a Abs. 1 — Ausriickung nach der Nr. 2.
Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Die Anderungen des PAG im Jahr 2018 wurden von einer breiten 6ffentlichen Diskus-
sion begleitet. Die Staatsregierung nahm dies zum Anlass, eine Expertenkommission
(im Folgenden PAG-Kommission) einzurichten, die den Auftrag hatte, die Anwendung
der neuen Vorschriften unabhangig zu begleiten und zu prifen. Insbesondere auch auf
der Grundlage der Ergebnisse der PAG-Kommission wurde das PAG sowohl in Bezug
auf seine praktischen Auswirkungen als auch in rechtlicher Hinsicht neu bewertet.

Im Lichte dessen sind Anderungsbedarfe erkennbar geworden.

AuRerdem sollen zur Verbesserung der Anwenderfreundlichkeit und der Optimierung
der Rechtssicherheit fur Betroffene praventiver PolizeimalRnahmen klarere Regelungen
geschaffen werden.

B) Losung

Im Polizeiaufgabengesetz (PAG) erfolgen insbesondere folgende Erganzungen und
Anderungen:

— Der Begriff der ,konkreten Gefahr‘ und das Verhaltnis zwischen ,konkreter® und
,<drohender Gefahr werden im Gesetz ausdricklich geregelt. Im Hinblick auf die
Kategorie der ,drohenden Gefahr* werden zudem die ,bedeutenden Rechtsgiiter”,
zu deren Schutz aufgrund drohender Gefahr gehandelt werden kann, enger gefasst.
Insbesondere erfolgen eine Streichung der ,erheblichen Eigentumspositionen” so-
wie Anpassungen der Rechtsguter ,sexuelle Selbstbestimmung“ und ,Sachen, de-
ren Erhalt im besonderen 6ffentlichen Interesse liegt” auf Grund der Empfehlungen
der PAG-Kommission.

— Die Regelungen zur DNA-Analyse als erkennungsdienstliche Maflnahme und zur
Analyse des DNA-Spurenmaterials unbekannter Spurenleger werden im Hinblick
auf die Feststellungen der PAG-Kommission insbesondere in verfahrensrechtlicher
Hinsicht erganzt. Ferner wird das Untersuchungsmerkmal der ,biogeographischen
Herkunft“ gestrichen. Zudem werden die Voraussetzungen fur die Identifizierung ei-
nes Verstorbenen oder einer hilflosen Person mittels molekulargenetischer Unter-
suchung aul3erhalb strafrechtlicher Ermittlungsverfahren ausdricklich geregelt.

— Die zulassige Hochstdauer einer Gewahrsamsanordnung wird unter Bericksichti-
gung der Vorschlage der PAG-Kommission und der Erfordernisse der Polizeipraxis
auf langstens einen Monat reduziert. Sie kann kinftig nur bis zu einer Gesamtdauer
von zwei Monaten verlangert werden.

— Auch die Rechtsschutzmdglichkeiten fir Betroffene eines praventiven Gewahrsams
werden umfassend ausgebaut. Insbesondere wird im PAG klargestellt, dass jeder,
der von einer nicht nur kurzfristigen richterlichen Gewahrsamsanordnung betroffen
ist, von Amts wegen Zugang zu einem Rechtsanwalt erhalt.

— Durch die Einfihrung eines Richtervorbehalts fir die Verwertung der im Rahmen
eines Body-Cam-Einsatzes in Wohnungen erlangten Erkenntnisse zum Zwecke der
Gefahrenabwehr werden zusatzliche rechtsstaatliche Sicherungen, wie beispiels-
weise eine besondere Mitteilung an den Betroffenen lber den Einsatz von Body-
Cams in Wohnungen, geschaffen.

— Neben der Einflhrung neuer Richtervorbehalte (etwa bei der DNA-Analyse unbe-
kannten Spurenmaterials) erfolgt eine Aufzdhlung derjenigen Malinahmen, die
grundsatzlich nur gerichtlich angeordnet werden durfen, gebiindelt an einer zentra-
len Stelle im Gesetz. Zudem wird der grundsatzliche Richtervorbehalt auch in den
jeweiligen Befugnisnormen prasenter geregelt. Dies tragt jeweils zu mehr Rechtssi-
cherheit fiir Betroffene polizeilicher MaRnahmen und zu einer besseren Ubersicht-
lichkeit und Transparenz des Gesetzes bei.
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— Die verfahrensrechtlichen Vorschriften werden erganzt und in einem neuen Ab-
schnitt transparent an zentraler Stelle im Gesetz klar geregelt. Zudem wird eine
Rechtsbeschwerde zum Bayerischen Obersten Landesgericht (BayObLG) einge-
fuhrt.

— Die im Zeugenschutz bereits etablierten Grundsatze und Standards fir umfassende
Schutzmalnahmen werden im PAG flir den Bereich des Operativen Opferschutzes
festgeschrieben.

— Daneben erfolgen Anpassungen in redaktioneller Hinsicht sowie eine punktuelle
Anderung auf Grundlage der Feststellungen des BVerfG in seiner Entscheidung
vom 18. Dezember 2018, Az. 1 BvR 142/15, im Zusammenhang mit der Einrichtung
polizeilicher Kontrollstellen.

Im Polizeiorganisationsgesetz (POG) erfolgt eine Klarstellung der Zustandigkeit des
Bayerischen Landeskriminalamtes (BLKA). Es wird in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 POG
deutlich gemacht, dass das BLKA nicht nur Zentralstelle fir Falle von prasidiallbergrei-
fender, landes- oder bundesweiter sowie internationaler Bedeutung im Bereich der Be-
taubungsmittel ist, sondern kinftig auch fir gleich bedeutsame Falle im Bereich der
sog. Neuen psychoaktiven Stoffe (NpS). Die Anpassung erfolgt in Angleichung an das
Bundeskriminalamtsgesetz, in welchem die NpS schon jetzt explizit aufgefiihrt werden.

Im Bayerischen Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) wird dariiber hinaus ein Re-
daktionsversehen bereinigt.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
1. Kosten fiir die offentlichen Haushalte

Es werden fir die Polizei derzeit noch nicht bezifferbare geringe Personal- und
Sachkosten entstehen.

Im Geschéftsbereich des Staatsministeriums der Justiz werden vor allem aufgrund
der Einfihrung der Rechtsbeschwerde zum BayObLG in PAG-Sachen und der zu-
satzlich eingeflihrten Richtervorbehalte personelle Kapazitaten von acht Planstellen
fur Richter und funf Planstellen fur Geschaftsstellen gebunden.

2. Kosten fiir Wirtschaft und Biirger
a) Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entstehen durch den vorliegenden Gesetzentwurf keine Kos-
ten.

b) Biirger

Fir Blrgerinnen und Blrger entstehen durch den vorliegenden Gesetzentwurf
keine Kosten.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

§1
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. September 1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das zuletzt durch § 1 des Ge-
setzes vom 10. Dezember 2019 (GVBI. S. 691) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In der Uberschrift wird das Wort ,Staatlichen* gestrichen.
2. In Art. 7 Abs. 4 wird das Wort ,Absatze“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
3. InArt. 10 Abs. 2 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
4. Art. 11 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und das Wort ,,(Gefahr)* wird gestrichen.
bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:

»2Unter einer solchen konkreten Gefahr (Gefahr) ist eine Sachlage zu ver-
stehen, die bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Gesche-
hens im Einzelfall mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung
von Schutzgutern der Offentlichen Sicherheit oder Ordnung fuhrt.*

b) InAbs. 2 Satz 1 im Satzteil vor Nr. 1 wird das Wort ,Absatzes” durch die Angabe
~Abs.“ ersetzt.

c) Abs. 3 wird aufgehoben.
d) Abs. 4 wird Abs. 3.
5. Nach Art. 11 wird folgender Art. 11a eingefligt:
JArt. 11a
Allgemeine Befugnisse bei drohender Gefahr

(1) Wenn die Voraussetzungen des Art. 11 Abs. 1 und 2 nicht vorliegen, kann
die Polizei die notwendigen MalRnahmen treffen, um den Sachverhalt aufzuklaren
und die Entstehung einer Gefahr fir ein bedeutendes Rechtsgut zu verhindern,
wenn im Einzelfall

1. das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begrin-
det oder

2. Vorbereitungshandlungen fir sich oder zusammen mit weiteren bestimmten
Tatsachen den Schluss auf ein seiner Art nach konkretisiertes Geschehen zu-
lassen,

wonach in absehbarer Zeit Angriffe von erheblicher Intensitat oder Auswirkung zu
erwarten sind (drohende Gefahr), soweit nicht die Art. 12 bis 65 die Befugnisse der
Polizei besonders regein.

(2) Bedeutende Rechtsgiter sind
1. der Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes,
2. Leben, Gesundheit oder Freiheit,
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3.

4.

6. Art

a)

N =

die sexuelle Selbstbestimmung, soweit sie durch Straftatbestédnde geschitzt ist,
die im Mindestmal® mit wenigstens drei Monaten Freiheitsstrafe bedroht sind,
oder

Anlagen der kritischen Infrastruktur sowie Kulturgiter von mindestens tberregi-
onalem Rang.”

13 wird wie folgt geéndert:
Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
»4. an einer polizeilichen Kontrollstelle, die eingerichtet worden ist,

a) um Straftaten nach § 100a der Strafprozessordnung (StPO) oder Art. 20
Abs. 1 Nr. 1 und 3, Abs. 2 Nr. 5 bis 7 des Bayerischen Versammlungs-
gesetzes (BayVersG) zu verhiten, die aufgrund tatsachlicher Anhalts-
punkte zu erwarten sind,

b) um gefahrentrachtige GroRereignisse zu schitzen, oder

c) zum Zwecke spezifischer polizeilicher Ermittlungsstrategien der Gefah-
renabwehr,”.

Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingefugt:

,2Im Fall einer Freiheitsentziehung hat die Polizei unverziglich eine richter-
liche Entscheidung nach Art. 97 herbeizufihren.”

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.

. 14 wird wie folgt gefasst:

JArt. 14
Erkennungsdienstliche MalRnahmen
(1) Die Polizei kann erkennungsdienstliche Malinahmen vornehmen, wenn

eine nach Art. 13 zulassige ldentitatsfeststellung auf andere Weise nicht oder
nur unter erheblichen Schwierigkeiten mdglich ist,

trotz einer nach Art. 13 getroffenen MaRnahme der Identitatsfeststellung Zweifel
Uber die Person oder die Staatsangehdrigkeit bestehen,

dies zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten erforderlich ist, weil der Be-
troffene verdachtig ist, eine Tat begangen zu haben, die mit Strafe bedroht ist
und wegen der Art und Ausfuhrung der Tat die Gefahr der Wiederholung besteht
oder

dies zur Abwehr einer Gefahr oder einer drohenden Gefahr fiir ein bedeutendes
Rechtsgut erforderlich ist.

(2) Erkennungsdienstliche MaRnahmen sind insbesondere

die Abnahme von Finger- und Handflachenabdrucken,

die Aufnahme von Lichtbildern,

die Feststellung auerer kdrperlicher Merkmale,

Messungen.

(3) Die Polizei kann auf Anordnung durch den Richter dem Betroffenen zudem

Korperzellen entnehmen und diese zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmus-
ters molekulargenetisch untersuchen, wenn dies zur Abwehr einer Gefahr fir ein
bedeutendes Rechtsgut erforderlich ist und andere erkennungsdienstliche Malinah-
men nicht hinreichend sind.

(4) 'Die Polizei kann zur Feststellung der Identitat einer hilflosen Person oder

einer Leiche deren DNA-Identifizierungsmuster abgleichen, wenn die Feststellung
der Identitdt auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten
moglich ist. 2Zu diesem Zweck diirfen

1.

der hilflosen Person oder Leiche Korperzellen entnommen,



Drucksache 18/13716 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 7

10.

11.

12.

2. Proben von Gegenstanden mit Spurenmaterial einer relevanten Vergleichsper-
son genommen und

3. auf Anordnung durch den Richter die Proben nach den Nrn. 1 und 2 molekular-
genetisch untersucht werden.

3Die DNA-Identifizierungsmuster kénnen zum Zweck des Abgleichs in einer Datei
gespeichert werden.

(5) 'Ein korperlicher Eingriff darf nur von einem Arzt vorgenommen werden. 2Die
Kdrperzellen durfen nur fur die molekulargenetische Untersuchung nach Abs. 3 und
Abs. 4 verwendet werden. ®Die molekulargenetische Untersuchung darf sich allein
auf das DNA-Identifizierungsmuster, im Falle des Abs. 4 soweit erforderlich auch
auf das Geschlecht, erstrecken. “Anderweitige Untersuchungen oder anderweitige
Feststellungen sind unzuldssig. °Fir die Durchfiihrung der Untersuchungen gilt
§ 81f Abs. 2 der StPO entsprechend.

(6) 'Die Korperzellen sind unverziiglich, spatestens einen Monat nach der Un-
tersuchung zu vernichten, es sei denn, sie diirfen nach anderen Rechtsvorschriften
aufbewahrt werden oder werden bendtigt

1. zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder
Straftaten,

2. zur Ube__rprijfung der RechtmaRigkeit der polizeilichen Ma3nahme, wenn eine
solche Uberpriifung zu erwarten steht.

2Sind die Voraussetzungen nach den Abs. 1, 3 oder 4 entfallen, sind die erken-
nungsdienstlichen Unterlagen unverziglich zu vernichten.

(7) 'Der Betroffene kann festgehalten werden, wenn eine erkennungsdienstliche
MaRnahme nach den Abs. 1 bis 4 auf andere Weise nicht oder nur unter erhebli-
chen Schwierigkeiten durchgefiihrt werden kann. 2lm Falle einer Freiheitsentzie-
hung hat die Polizei unverziglich eine richterliche Entscheidung nach Art. 97 her-
beizufiihren.*

Art. 15 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Satz 1 und wie folgt geandert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Wérter ,ein Betroffener durch die Woérter
,eine betroffene Person® ersetzt.

bb) In Nr. 1 werden die Woérter ,Leib, Leben® durch die Wérter ,Leben, Gesund-
heit* ersetzt.

b) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

,2lm Fall einer Freiheitsentziehung hat die Polizei unverziiglich eine richterliche
Entscheidung nach Art. 97 herbeizufiihren.”

In Art. 17 Abs. 1 Nr. 3 werden die Woérter ,in Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 oder
Nr. 5 genanntes” gestrichen.

Art. 18 wird wie folgt gefasst:
JArt. 18
Richterliche Entscheidung

Wird einer Person aufgrund von Art. 17 die Freiheit entzogen, hat die Polizei
unverzuglich eine richterliche Entscheidung nach Art. 97 herbeizufihren.”

In Art. 19 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,Art. 14 Abs. 6“ durch die Angabe ,Art. 14
Abs. 7* ersetzt.

Art. 20 wird wie folgt gefasst:
HArt. 20
Dauer der Freiheitsentziehung
(1) Die festgehaltene Person ist zu entlassen,
1. sobald der Grund fiir die MalRnahme der Polizei weggefallen ist,
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

2. wenn die Fortdauer der Freiheitsentziehung durch richterliche Entscheidung fur
unzulassig erklart wird,

3. in jedem Fall spatestens bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen, wenn
nicht vorher die Fortdauer der Freiheitsentziehung durch richterliche Entschei-
dung angeordnet ist.

(2) 'In der richterlichen Entscheidung ist die héchstzulassige Dauer der Frei-
heitsentziehung zu bestimmen. 2Sie darf jeweils nicht mehr als einen Monat betra-
gen und kann insgesamt nur bis zu einer Gesamtdauer von zwei Monaten verlan-
gert werden.”

Art. 21 Abs. 1 wird wie folgt geadndert:

a) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 13 Abs. 2 Satz 4“ durch die Angabe
JArt. 13 Abs. 2 Satz 5° ersetzt.

b) In Nr. 4 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

Art. 22 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 13 Abs. 2 Satz 4“ durch die Angabe
JArt. 13 Abs. 2 Satz 5" ersetzt.

b) In Nr. 4 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
In Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wird nach der Angabe ,Art. 25* die Angabe ,Abs. 1*
eingeflgt.
Art. 29 wird aufgehoben.
Art. 32 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Die Satznummerierung ,,'* wird gestrichen.
bb) In Nr. 1 Buchst. b werden die Woérter ,in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 bis 3
oder Nr. 5 genanntes* gestrichen.
b) Die Satze 2 bis 4 werden aufgehoben.
Nach Art. 32 wird folgender Art. 32a eingefigt:
JArt. 32a
Molekulargenetische Untersuchung bei Spurenmaterial unbekannter Herkunft

(1) 'Die Polizei kann auf Anordnung durch den Richter personenbezogene Da-
ten durch molekulargenetische Untersuchung aufgefundenen Spurenmaterials un-
bekannter Herkunft erheben, wenn dies zur Gefahrenabwehr (Art. 2 Abs. 1) erfor-
derlich ist. 2Die molekulargenetische Untersuchung darf nur zum Zwecke der Fest-
stellung des DNA-Identifizierungsmusters, des Geschlechts, der Augen-, Haar- und
Hautfarbe und des biologischen Alters des Spurenverursachers durchgefihrt wer-
den. 3Andere Feststellungen als die in Satz 2 genannten diirfen nicht getroffen wer-
den. “Hierauf gerichtete Untersuchungen sind unzulassig. 3Fiir die Durchfiihrung
der Untersuchung gilt Art. 14 Abs. 5 Satz 5 entsprechend.

(2) 'Die DNA-Identifizierungsmuster kdnnen in einer Datei gespeichert werden.
?Die DNA-Identifizierungsmuster sind unverziiglich zu I6schen, wenn der Zweck der
MafRnahme nach Abs. 1 erreicht ist und soweit sie nicht nach anderen Rechtsvor-
schriften aufbewahrt werden diirfen. 3Art. 63 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.”

Art. 33 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 4 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 3 werden die folgenden Satze 4 und 5 eingefugt:

,*Der Einsatz von kdérpernah getragenen Aufzeichnungsgeraten in Wohnun-
gen soll gegenlber den Betroffenen in geeigneter Weise dokumentiert wer-
den. SEine Verwertung der nach Satz 3 erlangten Erkenntnisse ist zum
Zweck der Gefahrenabwehr nur zulassig, wenn zuvor die RechtmaBigkeit
der MalRnahme richterlich festgestellt wurde.*

bb) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden die Satze 6 und 7.
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b) Abs. 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen und daraus gefertigte Unter-
lagen sind spatestens zwei Monate nach der Datenerhebung zu |6schen oder
zu vernichten, soweit diese nicht bendtigt werden

1. zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder
Straftaten, oder

2. zur Uberprﬁf_ung der RechtmaRigkeit der polizeilichen MalRnahme, wenn
eine solche Uberprifung zu erwarten steht.”

20. Art. 34 wird wie folgt geadndert:

21.

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,in Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 oder Nr. 5
genanntes® gestrichen und nach dem Wort ,kann“ die Wérter ,durch den
Richter” eingefiigt.

bb) Folgender Satz 3 wird angefugt:
,°Die MaRnahme ist zu beenden, sobald der Grund hierfiir entfallen ist.”
b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) Die Worter ,der Wohnung der verantwortlichen Person“ werden durch
die Wérter ,von Wohnungen® und das Wort ,ihrer* wird durch das Wort
.der® ersetzt.

bbb) Nach dem Wort ,Anwesenheit* werden die Woérter ,der verantwortli-
chen Person® eingefugt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
c) Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefugt:

.(3) Soweit dies zur Erfiillung des Uberwachungszwecks erforderlich ist,
dirfen die erhobenen Daten auf Anordnung durch den Richter zu einem Bewe-
gungsbild verbunden werden.*

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4 und wie folgt geadndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.
bb) Satz 2 wird Satz 1.
cc) Satz 3 wird aufgehoben.
dd) Satz 4 wird Satz 2.
e) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5.
Art. 35 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Wértern ,Polizei kann“ die Woérter ,,auf
Anordnung durch den Richter” eingefiigt.

bb) In Nr. 1 werden die Worter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 2 oder Nr. 5 durch
die Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 1, 2 oder Nr. 4“ ersetzt.

b) Abs. 2 wird aufgehoben.
c) Abs. 3 wird Abs. 2.
d) Abs. 4 wird Abs. 3 und Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,2In Eilfallen kann es diese Befugnis auf die Polizei Gbertragen.”

e) Abs. 5 wird Abs. 4 und in Satz 1 wird die Angabe ,,Abs. 4 Satz 2" durch die An-
gabe ,Abs. 3 Satz 2“ ersetzt.

f) Abs. 6 wird Abs. 5.



Drucksache 18/13716 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 10

22. Art. 36 wird wie folgt gefasst:
JArt. 36
Besondere Mittel der Datenerhebung
(1) Besondere Mittel der Datenerhebung sind

1. die planmaRig angelegte Beobachtung einer Person, die durchgehend langer
als 24 Stunden oder an mehr als zwei Tagen durchgefihrt werden soll (lAnger-
fristige Observation),

2. der verdeckte Einsatz technischer Mittel
a) zum Abhdren oder zur Aufzeichnung des aulRerhalb von Wohnungen nicht-

offentlich gesprochenen Wortes,

b) zur Feststellung des Standortes oder der Bewegungen einer Person oder
einer beweglichen Sache, mit dem Ziel der Erstellung eines Bewegungsbil-
des,

¢) zurFeststellung des Standortes oder der Bewegung einer Person oder einer
beweglichen Sache, ohne dass ein Bewegungsbild erstellt werden soll,

d) zur Anfertigung von Bildaufzeichnungen aufRerhalb von Wohnungen, auch
unter Verwendung von Systemen zur automatischen Erkennung und Aus-
wertung von Mustern im Sinn von Art. 33 Abs. 5 und zum automatischen
Datenabgleich,

e) zur Anfertigung von Bildaufnahmen auRerhalb von Wohnungen, auch unter
Verwendung von Systemen zur automatischen Erkennung und Auswertung
von Mustern im Sinn von Art. 33 Abs. 5 und zum automatischen Datenab-
gleich.

(2) 'Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr oder einer drohenden Gefahr fiir
ein bedeutendes Rechtsgut personenbezogene Daten mit den besonderen Mitteln
nach Abs. 1 erheben Uber

1. die hierfir Verantwortlichen,

2. Kontakt- und Begleitpersonen, wenn bestimmte Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass sie mit der Gefahrenlage in Zusammenhang stehen oder

3. unter den Voraussetzungen des Art. 10 Uber die dort genannten Personen,

wenn andernfalls die Erfullung polizeilicher Aufgaben gefahrdet oder wesentlich er-
schwert wiirde. 2Datenerhebungen diirfen auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte
unvermeidbar betroffen werden.

(3) MaRnahmen unter Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach
Abs. 1 Nr. 1 und 2 Buchst. a und b dirfen nur durch den Richter angeordnet wer-
den.

(4) "MaBnahmen unter Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ und d durfen nur durch den Leiter des Landeskriminalamtes
oder eines Prasidiums der Landespolizei angeordnet werden. 2Diese Anordnungs-
befugnis kann auf Polizeivollzugsbeamte, die die Ausbildungsqualifizierung fur die
Amter ab der vierten Qualifikationsebene absolviert haben, oder Beamte mit der
Befahigung zum Richteramt, die in Amter ab der vierten Qualifikationsebene, fach-
licher Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst gewechselt sind, Ubertragen werden.

(5) '"Mafinahmen nach Abs. 1 Nr. 2 kénnen auch zum Schutz der bei einem po-
lizeilichen Einsatz tatigen Personen (PersonenschutzmaRnahme) erfolgen. 2Soweit
sie ausschlieRlich zum Schutz der bei einem polizeilichen Einsatz tatigen Personen
erfolgen, werden sie abweichend von Abs. 3 durch den Leiter des Landeskriminal-
amtes oder eines Prasidiums der Landespolizei oder durch einen vom Leiter des
Landeskriminalamtes oder eines Prasidiums der Landespolizei bestellten Beauf-
tragten der Behorde oder den verantwortlichen Einsatzleiter angeordnet.

(6) 'In den Fallen des Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und c gelten Art. 34 Abs. 3 Satz 2
sowie Art. 49 Abs. 4 entsprechend, soweit die MalRnahme nicht ausschlieBlich als
Personenschutzmalnahme erfolgt. 2Im Fall des Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b gilt Art. 34
Abs. 2 entsprechend.
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23.

24.

25.

26.

27.

(7) 'In der schriftlichen Anordnung von Manahmen nach Abs. 3 bis 5 sind Ad-
ressat und Art sowie einzelfallabhangig Umfang und Dauer der Malnahme zu be-
stimmen und die wesentlichen Griinde anzugeben. 2Die jeweilige Malnahme ist auf
héchstens drei Monate zu befristen und kann um jeweils langstens drei Monate ver-
langert werden.*

Art. 37 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,Art. 36 Abs. 2“ die Angabe ,Satz 1“
eingefugt.

b) In Abs. 2 Satz 2 werden die Woérter ,Art. 36 Abs. 4 Satz 2 bis 4“ durch die An-
gabe ,Art. 36 Abs. 7 Satz 1 ersetzt.

c) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Satz 2 und 3“ durch die Woérter ,Satz 1 und 2°

ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 36 Abs. 4 Satz 4“ durch die Angabe ,Art. 36
Abs. 7 Satz 1“ ersetzt.

Art. 38 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,Art. 36 Abs. 2“ die Angabe ,Satz 1*
eingefugt.

b) In Abs. 2 Satz 2 werden die Wérter ,Art. 36 Abs. 4 Satz 2 bis 4“ durch die An-
gabe ,Art. 36 Abs. 7 Satz 1 ersetzt.

c) Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Satz 2 und 3“ durch die Wérter ,Satz 1 und 2“
ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 36 Abs. 4 Satz 4“ durch die Angabe ,Art. 36
Abs. 7 Satz 1“ ersetzt.

In Art. 39 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,Satz 2 und 3" durch die Woarter ,Satz 1
und 2“ ersetzt.

Art. 40 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,Satz 2 und 3“ durch die Wérter ,Satz 1 und 2“
ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 36 Abs. 4 Satz 4* durch die Angabe ,Art. 36
Abs. 7 Satz 1“ ersetzt.

Art. 41 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,Polizei kann“ die Wérter ,auf Anord-
nung durch den Richter” eingefuigt und die Woérter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 2
oder Nr. 5 durch die Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 1, 2 oder Nr. 4“ ersetzt.

b) Abs. 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) Satz 2 wird Satz 1 und nach den Wértern ,schriftlichen Anordnung® werden
die Wérter ,nach Abs. 1 Satz 1“ eingefigt.

cc) Die Satze 3 und 4 werden die Satze 2 und 3.
c) Abs. 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 6 werden die Woérter ,Satz 2 und 3 durch die Wérter ,Satz 1 und 2"
ersetzt.

bb) In Satz 7 wird die Angabe ,Art. 92 Abs. 3* durch die Angabe ,Art. 95 Abs. 5°
ersetzt.

d) Abs. 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,1Erfolgt die Anordnung eines verdeckten Einsatzes technischer Mittel in Woh-
nungen ausschlieBlich als PersonenschutzmalRnahme, gilt Art. 36 Abs. 5 Satz 2
entsprechend.”
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28. Art. 42 wird wie folgt geandert:

20.

a)

Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Wértern ,Polizei kann“ die Wérter ,auf
Anordnung durch den Richter” eingefiigt.

bb) In Nr. 1 werden die Worter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 2 oder Nr. 5 durch
die Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 1, 2 oder Nr. 4“ ersetzt.

In Abs. 2 Satz 1 im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Woértern ,, Telekommuni-

kation darf“ die Woérter ,auf Anordnung durch den Richter” eingefiigt.

In Abs. 3 Satz 1 im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Wértern ,Polizei kann®

die Worter ,auf Anordnung durch den Richter” eingefiigt.

Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Wértern ,Polizei kann® die
Worter ,auf Anordnung durch den Richter® eingefiigt und die Angabe
JArt. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2“ durch die Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 2“ er-
setzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,2Soweit die Malnahme nach Satz 1 ausschlieflich dazu dient, den Aufent-
haltsort einer dort genannten Person zu ermitteln, darf sie durch die in
Art. 36 Abs. 5 Satz 2 genannten Personen angeordnet werden.*

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
Abs. 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,Polizei kann* die Wérter ,,auf Anord-
nung durch den Richter” eingefligt und die Woérter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1, 2 oder Nr. 5 durch die Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 1, 2 oder Nr. 4*
ersetzt.

bb) In Satz 3 werden nach den Woértern ,Voraussetzungen des Satzes 2 darf*
die Worter ,auf Anordnung durch den Richter” eingefiigt.

Abs. 6 wird aufgehoben.
Abs. 7 wird Abs. 6.

. 43 wird wie folgt gedndert:

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Wértern ,kann die Polizei*
die Wérter ,auf Anordnung durch den Richter” eingefugt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

J2Art. 42 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.”
cc) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
Abs. 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wértern ,kann die Polizei* die Woérter ,,auf An-
ordnung durch den Richter® eingefuigt.

bb) Folgender Satz 3 wird angeflgt:
LSArt. 42 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.”
Abs. 5 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,,'* gestrichen.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.
Nach Abs. 5 wird folgender Abs. 6 eingefugt:

.(6) 'Bezieht sich das Auskunftsverlangen nach Abs. 5 auf Daten, mittels
derer der Zugriff auf Endgerate oder auf Speichereinrichtungen, die in diesen
Endgeraten oder hiervon raumlich getrennt eingesetzt werden, geschiitzt wird,
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e)
f)

9)

darf die Auskunft auf Anordnung durch den Richter und nur dann verlangt wer-
den, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fur die konkret beabsichtigte Nut-
zung der Daten zum Zeitpunkt des Ersuchens vorliegen. 2Dies gilt nicht, wenn
der Betroffene von dem Auskunftsverlangen bereits Kenntnis hat oder haben
muss oder wenn die Nutzung der Daten bereits durch eine gerichtliche Entschei-
dung gestattet wird; das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist aktenkundig zu
machen.*

Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 7.

Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 8 und die Worter ,Abs. 2 und 4 bis 6 werden
durch die Worter ,,Abs. 2 und 4 bis 7“ ersetzt.

Der bisherige Abs. 8 wird aufgehoben.

30. In Art. 44 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,43 Abs. 2, 4 und 5 Satz 2“ durch die
Angabe ,43 Abs. 2, 4 und 6* ersetzt.

31. Art.

a)

32. Art.

45 wird wie folgt geandert:
Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Wértern ,Polizei kann die Wérter ,auf
Anordnung durch den Richter” eingefiigt.

bb) In Nr. 1 werden die Worter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2“ durch die
Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2“ ersetzt.

In Abs. 2 Satz 1 im Satzteil vor Nr. 1 werden nach den Woértern ,Polizei kann*
die Worter ,auf Anordnung durch den Richter” eingefiigt.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) Die Satze 2 bis 6 werden die Satze 1 bis 5.
46 wird wie folgt geandert:

In Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,Stellen kénnen® die Wérter ,auf An-
ordnung durch den Richter* eingefligt und die Wérter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1, 2 oder Nr. 5 durch die Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 1, 2 oder Nr. 4“ er-
setzt.

Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) Satz 2 wird Satz 1 und nach dem Wort ,Anordnung” wird die Angabe ,nach
Abs. 1 eingeflgt.

cc) Die Satze 3 und 4 werden die Satze 2 und 3.
47a wird wie folgt gedndert:

In Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,kann die Polizei“ die Worter ,auf
Anordnung durch den Richter” eingeflgt.

Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) Die Satze 2 bis 4 werden die Satze 1 bis 3.
49 wird wie folgt geandert:

In Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wird die Angabe ,oder Buchst. ¢c* durch die Angabe
» » Buchst. d oder Buchst. e ersetzt.

In Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Art. 43 Abs. 2 Satz 2“ durch die Angabe
LArt. 43 Abs. 2 Satz 3“ ersetzt.

In Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 wird die Angabe ,,oder c* durch die Angabe ,, , Buchst. d
oder Buchst. e* ersetzt.

In Abs. 4 wird die Angabe ,Art. 34 Abs. 2 Satz 2“ durch die Angabe ,Art. 34
Abs. 3 Satz 2“ ersetzt.
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35. Art. 50 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) Nr. 1 wird aufgehoben.
bbb) Nr. 2 wird Nr. 1 und die Angabe ,Satz 3“ wird gestrichen.
ccc) Die Nrn. 3 bis 6 werden die Nrn. 2 bis 5.

ddd) Nr. 7 wird Nr. 6 und die Wérter ,Art. 43 Abs. 2, 4 und 5 Satz 2“ werden
durch die Angabe ,Art. 43 Abs. 2, 4 und 6 ersetzt.

eee) Nr. 8 wird Nr. 7.
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Nr. 4“ durch die Angabe ,Nr. 3“ und die Angabe
-Nr. 6“ durch die Angabe ,Nr. 5 ersetzt.
cc) In Satz 3 wird die Angabe ,Nr. 7“ durch die Angabe ,Nr. 6 ersetzt.
dd) In Satz 5 werden die Woérter ,Nr. 1, 3 bis 5 und 7“ durch die Worter ,Nr. 2
bis 4 und 6“ ersetzt.
b) In Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 werden die Woérter ,Nr. 1 und 3 bis 8" durch die Angabe
»Nr. 2 bis 7* ersetzt.
36. Art. 53 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 werden die Wérter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2¢
durch die Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 ersetzt.

b) In Abs. 5 Satz 4 Nr. 3 wird das Wort ,Betroffener” durch die Wérter ,betroffener
Personen® ersetzt.

37. In Art. 63 Abs. 3 Satz 4 werden die Worter ,Abs. 4 Satz 2 oder Satz 3“ durch die
Worter ,Abs. 4 Satz 1 oder Satz 2“ ersetzt.

38. In Art. 64 Abs. 2 Satz 4 werden das Wort ,Betroffener” durch die Woérter ,betroffener
Personen” und das Wort ,Betroffenen“ durch die Woérter ,betroffenen Personen® er-
setzt.

39. Art. 65 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Daten“ die Wérter ,, , einschliel3lich
Bild- und Tonaufnahmen,” eingefugt.

b) In Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 werden nach dem Wort ,Einzelfall“ die Wérter ,, , insbe-
sondere wegen der Uberwiegenden berechtigten Interessen eines Dritten,” ein-
geflgt.

40. In Art. 76 Abs. 7 Satz 2 und Art. 84 Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Absatz” durch die
Angabe ,Abs.“ ersetzt.
41. In Art 87 Abs. 4 und Abs. 7 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Absatzen® durch die An-
gabe ,Abs.“ ersetzt.
42. Die Uberschrift des VII. Abschnitts wird wie folgt gefasst:
»VIl. Abschnitt
Opferschutz".
43. Art. 91 wird Art. 100 und wie folgt gefasst:
»Art. 100
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kdnnen die Grundrechte auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit, Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes
und Art. 102 Abs. 1 der Verfassung), auf Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 des
Grundgesetzes und Art. 113 der Verfassung), des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses (Art. 10 des Grundgesetzes und Art. 112 Abs. 1 der Verfassung) sowie
auf Freiztgigkeit (Art. 11 des Grundgesetzes und Art. 109 der Verfassung) und auf
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes und Art. 106 Abs. 3 der
Verfassung) eingeschrankt werden.®
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44.

45.

46.

Art. 92 wird wie folgt gefasst:
JArt. 92
Verwendung personenbezogener Daten bei Opferschutz

(1) Die Polizei kann Auskiinfte Uiber personenbezogene Daten einer zu schit-
zenden Person verweigern, soweit dies fur den Opferschutz erforderlich ist.

(2) 'Offentliche Stellen sind berechtigt, auf Ersuchen der Polizei personenbezo-
gene Daten einer zu schiitzenden Person zu sperren oder nicht zu Gbermitteln. 2Sie
sollen dem Ersuchen entsprechen, soweit entgegenstehende 6ffentliche Interessen
oder schutzwiirdige Interessen Dritter nicht iberwiegen. Die Beurteilung der Erfor-
derlichkeit der MaRnahme durch die Polizei ist fir die ersuchte Stelle bindend.

(3) Die Polizei kann von nicht 6ffentlichen Stellen verlangen, personenbezogene
Daten einer zu schiitzenden Person zu sperren oder nicht zu Gbermitteln.

(4) Bei der Datenverarbeitung innerhalb der 6ffentlichen und nichtéffentlichen
Stellen ist sicherzustellen, dass der Opferschutz nicht beeintrachtigt wird.

(5) Die offentlichen und nichtoffentlichen Stellen teilen der Polizei jedes Ersu-
chen um Bekanntgabe von gesperrten oder sonst von ihr bestimmten Daten unver-
zuglich mit.*

Nach Art. 92 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
»VIIl. Abschnitt
Kostenwesen".

Nach Art. 93 wird folgender Abschnitt IX. eingefligt:
»IX. Abschnitt

Richtervorbehalte; gerichtliches Verfahren
Art. 94
Richtervorbehalte

Vorbehaltlich anderer gesetzlicher Regelungen bedirfen folgende polizeiliche
MaRnahmen einer gerichtlichen Entscheidung:

1. Entnahme von Koérperzellen und molekulargenetische Untersuchung zur Fest-
stellung von DNA-Identifizierungs-Mustern (Art. 14 Abs. 3),

2. Molekulargenetische Untersuchung von Proben nach Art. 14 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
und 2 zur Feststellung der Identitat einer hilflosen Person oder einer Leiche
(Art. 14 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3),

3. Durchsuchung von Wohnungen (Art. 24 Abs. 1),
4. Verlangerung der Sicherstellung (Art. 28 Abs. 3 Satz 2),

5. molekulargenetische Untersuchung aufgefundenen Spurenmaterials unbe-
kannter Herkunft (Art. 32a Abs. 1 Satz 1),

6. Verwertung von automatisierten Bild- und Tonaufzeichnungen kdrpernah getra-
gener Aufzeichnungsgerate in Wohnungen (Art. 33 Abs. 4 Satz 5),

7. Elektronische Aufenthaltsiiberwachung und Erstellung eines Bewegungsprofils
(Art. 34 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2),

8. Postsicherstellung (Art. 35 Abs. 1 Satz 1), Offnung ausgelieferter Postsendun-
gen (Art. 35 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2) sowie Ubertragung der Befugnis
der Offnung auf die Polizei (Art. 35 Abs. 3 Satz 2),

9. langerfristige Observationen (Art. 36 Abs. 3),

10. verdeckter Einsatz technischer Mittel zum Abhoéren oder zur Aufzeichnung des
aulerhalb von Wohnungen nichtoffentlich gesprochenen Wortes (Art. 36
Abs. 3),

11. verdeckter Einsatz technischer Mittel zur Feststellung des Standortes oder der
Bewegungen einer Person oder einer beweglichen Sache mit dem Ziel der Er-
stellung eines Bewegungsbildes (Art. 36 Abs. 3),
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12. Einsatz verdeckter Ermittler gegen eine bestimmte Person oder in der Absicht,
eine nicht allgemein zugangliche Wohnung zu betreten (Art. 37 Abs. 2 Satz 1),

13. Einsatz von Vertrauenspersonen gegen eine bestimmte Person oder in der Ab-
sicht, eine nicht allgemein zugangliche Wohnung zu betreten (Art. 38 Abs. 2
Satz 1),

14. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen (Art. 41 Abs. 1 Satz 1), sowie Freigabe
oder Léschung von hieraus erlangten Daten (Art. 41 Abs. 5 Satz 1 und 4),

15. Feststellung der RechtmaRigkeit der Anordnung eines verdeckten Einsatzes
technischer Mittel in Wohnungen im Fall einer beabsichtigten anderweitigen
Verwendung der hierbei erlangten Erkenntnisse (Art. 41 Abs. 6 Satz 2),

16. Eingriffe in den Telekommunikationsbereich nach Art. 42 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 und 3, sowie Freigabe
oder Léschung von nach Art. 42 Abs. 1 erlangten personenbezogenen Daten
(Art. 42 Abs. 6 in Verbindung mit Art. 41 Abs. 5),

17. Verpflichtung von Diensteanbietern zur Ubermittiung von Daten und zur Aus-
kunft (Art. 43 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satz 1, Abs. 6 Satz 1),

18. verdeckter Zugriff auf informationstechnische Systeme (Art. 45 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1) sowie Freigabe oder Loschung von hieraus erlangten Daten
(Art. 45 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 41 Abs. 5),

19. Rasterfahndung (Art. 46 Abs. 1 Satz 1),

20. Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen, soweit eine damit verbundene
MaRnahme der Datenerhebung einer Anordnung durch den Richter bedarf
(Art. 47 Abs. 3),

21. Verpflichtung Dritter zur Uberwindung besonderer Sicherungen oder zur Mitwir-
kung hieran (Art. 47a Abs. 1 Satz 1),

22. weitergehende Zurlickstellung oder Unterbleiben der Benachrichtigung von Per-
sonen nach erfolgter Datenerhebung (Art. 50 Abs. 4 Satz 1 und 4),

23. Freigabe von erhobenen Daten, ohne dass die Voraussetzungen fir ihre Erhe-
bung vorgelegen haben (Art. 53 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2),

24. Bestatigung der MalRnahme, die bei Gefahr im Verzug durch Polizeivollzugsbe-
amte angeordnet wurde (Art. 95 Abs. 5 Satz 1),

25. Zulassigkeit und Fortdauer der Freiheitsentziehung (Art. 97 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 4).

Art. 95
Gefahr im Verzug
(1) 'Bei Gefahrim Verzug kénnen Mafinahmen, die eine Anordnung durch einen
Richter voraussetzen, auch durch den Leiter des Landeskriminalamtes oder eines
Prasidiums der Landespolizei angeordnet werden. 2Satz 1 gilt nicht fir MaRnahmen
der molekulargenetischen Untersuchung nach Art. 14 Abs. 3 und freiheitsentzie-
hende Mallnahmen nach Art. 97.

(2) 'Die Anordnungsbefugnis kann auf Polizeivollzugsbeamte, die die Ausbil-
dungsqualifizierung fur die Amter ab der vierten Qualifikationsebene absolviert ha-
ben, oder Beamte mit der Befahigung zum Richteramt, die in Amter ab der vierten
Qualifikationsebene, fachlicher Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst, gewechselt
sind, Ubertragen werden. 2Satz 1 gilt nicht fir folgende Malnahmen:

1. Elektronische Aufenthaltsiiberwachung nach Art. 34,

2. Postsicherstellung nach Art. 35,

3. verdeckter Einsatz technischer Mittel nach Art. 36 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b, sofern
ein Bewegungsbild einer Person erstellt werden soll,

4. verdeckter Zugriff auf informationstechnische Systeme nach Art. 45,

Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach Art. 41,

6. Rasterfahndung nach Art. 46.

o
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(3) Im Fall des Art. 24 kdnnen die MaRnahmen bei Gefahr im Verzug abwei-
chend von Abs. 1 und 2 durch jeden Polizeivollzugsbeamten angeordnet werden.

(4) MaBnahmen nach Art. 47a kénnen bei Gefahr im Verzug durch diejenigen
Personen angeordnet werden, die die MalRnahme nach dem 2. Unterabschnitt des
[ll. Abschnitts, zu deren Durchfihrung eine Verpflichtung nach Art. 47a erforderlich
geworden ist, anordnen dirfen.

(5) "Wurde bei Gefahr im Verzug mit einer Mallnahme begonnen, ohne eine
vorherige richterliche Anordnung einzuholen, ist unverztglich eine richterliche Be-
statigung der MalRnahme nachzuholen. 2Satz 1 gilt auBer in Fallen des Art. 41
Abs. 1 nicht, wenn die MalRnahme bereits vorher erledigt ist. 3Die Maflnahme tritt
aulRer Kraft, soweit sie nicht binnen drei Werktagen richterlich bestatigt wird.

Art. 96

Verfahren flr gerichtliche Entscheidungen;
Wegfall der Anordnungsvoraussetzungen

(1) Soweit Vorschriften dieses Gesetzes eine gerichtliche Entscheidung vorse-
hen, gelten vorbehaltlich abweichender Regelung die Vorschriften des Buches 1
und flr Freiheitsentziehungsverfahren zusatzlich des Buches 7 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (FamFG) entsprechend.

(2) '"MaRnahmen, die eine richterliche Anordnung oder Bestatigung erfordern,
sind unverziglich zu beenden, sobald die Anordnungsvoraussetzungen entfallen.
?Besondere Regelungen dieses Gesetzes bleiben unberihrt. 3Die Beendigung ei-
ner in Art. 33 bis 52 geregelten MalRnahme, die richterlicher Anordnung bedarf, und
das Ergebnis der MalRnahme sind dem anordnenden Gericht mitzuteilen.

Art. 97
Richterliche Entscheidung bei Freiheitsentziehung; anwaltlicher Vertreter

(1) Wird eine Person auf Grund von Art. 13 Abs. 2 Satz 3, Art. 14 Abs. 7 Satz 1,
Art. 15 Abs. 3 Satz 1 oder Art. 17 festgehalten, hat die Polizei unverziglich eine
richterliche Entscheidung Uber Zuldssigkeit und Fortdauer der Freiheitsentziehung
herbeizufihren.

(2) 'Die richterliche Entscheidung kann ohne persoénliche Anhérung der in Ge-
wahrsam genommenen Person ergehen, wenn diese rauschbedingt nicht in der
Lage ist, den Gegenstand der personlichen Anhérung durch das Gericht ausrei-
chend zu erfassen und in der Anhdrung zur Feststellung der entscheidungserhebli-
chen Tatsachen beizutragen. 2In diesen Fallen wird die richterliche Entscheidung
mit Erlass wirksam und bedarf hierzu nicht der Bekanntgabe an die in Gewahrsam
genommene Person. 3Dauert die Freiheitsentziehung nicht langer als bis zum Ende
des Tages nach dem Ergreifen, findet § 419 Abs. 1 Satz 2 FamFG bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Satzes 1 keine Anwendung. “Dauert die Freiheitsentzie-
hung langer als bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen, ist in den Fallen des
Satzes 1 unverziglich eine erneute richterliche Entscheidung herbeizufiihren. °lst
eine Anhorung hierbei nicht méglich, hat sich das Gericht einen persénlichen Ein-
druck von der in Gewahrsam genommenen Person zu verschaffen.

(3) Der Herbeiflihrung einer richterlichen Entscheidung bedarf es nicht, wenn
anzunehmen ist, dass die Entscheidung des Richters erst nach Freilassung der in
Gewahrsam genommenen Person ergehen wirde.

(4) Wird durch eine richterliche Entscheidung die Fortdauer der Freiheitsentzie-
hung Uber das Ende des Tages nach dem Ergreifen hinaus angeordnet, bestellt das
Gericht zugleich der in Gewahrsam genommenen Person, die noch keinen anwalt-
lichen Vertreter hat, von Amts wegen fiir die Dauer des Vollzugs einen anwaltlichen
Vertreter als Bevollmachtigten, es sei denn, die in Gewahrsam genommene Person
verzichtet hierauf ausdrucklich.
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47.

48.

49.

(5) 'Ist die Freiheitsentziehung vor Erlass einer gerichtlichen Entscheidung be-
endet, kann die festgehaltene Person, bei Minderjahrigkeit auch ihr gesetzlicher
Vertreter, innerhalb eines Monats nach Beendigung der Freiheitsentziehung die
Feststellung beantragen, dass die Freiheitsentziehung rechtswidrig gewesen ist,
wenn hierfir ein berechtigtes Interesse besteht. 2Der Antrag kann bei dem zustén-
digen Gericht schriftlich oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle die-
ses Gerichts gestellt werden.

(6) "Fur Gerichtskosten gelten die Vorschriften des Gerichts- und Notarkosten-
gesetzes entsprechend, soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist.
2F{ir den Verglitungsanspruch eines nach Abs. 4 bestellten Rechtsanwalts gelten
die Vorschriften des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes entsprechend.

Art. 98
Zustandigkeit fur gerichtliche Entscheidungen

(1) Fur die gerichtliche Entscheidung ist vorbehaltlich abweichender Regelung
das Amtsgericht am Sitz des Landgerichts zusténdig, in dessen Bezirk die beantra-
gende Polizeidienststelle ihren Sitz hat.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist zustandig
1. fur die Entscheidung nach Art. 97 Abs. 1 das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Freiheitsentziehung vollzogen wird, und

2. fur die Entscheidung nach Art. 97 Abs. 5 das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Person von der Polizei in Gewahrsam genommen wurde.

Art. 99
Beschwerde, Rechtsbeschwerde

(1) 'Gegen die im ersten Rechtszug ergangenen Entscheidungen der Amtsge-
richte in Angelegenheiten nach diesem Gesetz findet die Beschwerde nach MaR-
gabe der §§ 58 bis 69 FamFG statt. 2Uber die Beschwerde gegen Entscheidungen
der Amtsgerichte entscheiden die Landgerichte.

(2) 'Gegen die im zweiten Rechtszug in der Hauptsache ergangenen Entschei-
dungen der Landgerichte in Angelegenheiten nach diesem Gesetz findet die
Rechtsbeschwerde nach Maftgabe der §§ 70 bis 75 FamFG statt. 2§ 62 FamFG gilt
entsprechend. 3Uber die Rechtsbeschwerde entscheidet das Bayerische Oberste
Landesgericht. 4Vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht miissen sich die Be-
teiligten aulRer im Verfahren tber die AusschlieRung und Ablehnung von Gerichts-
personen und im Verfahren Uber die Verfahrenskostenhilfe durch einen Rechtsan-
walt vertreten lassen. 3§ 10 Abs. 4 Satz 2 FamFG gilt entsprechend.”

Der bisherige Art. 94 wird Art. 91 und Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Wérter ,Satz 2 und 3“ durch die Wérter ,Satz 1
und 2 ersetzt.

b) In Nr. 1 werden die Woérter ,Art. 11 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 oder Nr. 3 durch die
Angabe ,Art. 11a Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3" ersetzt.

Der bisherige Art. 94a wird Art. 101 und folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) 'Gewahrsamnahmen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes angeordnet
wurden und Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens hinaus andauern sollen, sind spa-
testens einen Monat nach Inkraftireten dieses Gesetzes zu beenden, es sei denn,
die Fortdauer des Gewahrsams wird richterlich bestatigt. 2Fiir die Anordnung der
Verlangerung finden die zu diesem Zeitpunkt geltenden Regelungen dieses Geset-
zes Anwendung.”

Der bisherige Art. 95 wird Art. 102 und Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) AulRer Kraft treten:

1. Art. 101 Abs. 2 mit Ablauf des 6. Mai 2023 sowie

2. Art. 101 Abs. 1 mit Ablauf des 25. Mai 2028.¢
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50. Nach Art. 99 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
»X. Abschnitt
Schlussbestimmungen®.

§2
Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes
Das Polizeiorganisationsgesetz (POG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung
(BayRS 2012-2-1-I) verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch § 1 Abs. 29
der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Die Inhaltsibersicht wird gestrichen.
2. Art. 7 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nr. 2 werden nach dem Wort ,,Betdubungsmitteln“ die Worter ,oder neuen
psychoaktiven Stoffen” eingefugt.
bb) In Nr. 8 wird das Wort ,Nummern* durch die Angabe ,Nrn.” ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 bis 3 wird jeweils die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.”
ersetzt.

3. InArt. 11 Abs. 3 Satz 2 wird das Wort ,Nummern® durch die Angabe ,Nrn.“ ersetzt.

§3
Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

In Art. 8 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (BayVSG) vom
12. Juli 2016 (GVBI. S. 145, BayRS 12-1-l), das zuletzt durch § 1 Abs. 14 der Verord-
nung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird die Angabe 19" durch
die Angabe ,19a"“ ersetzt.

§4
Inkrafttreten
Dieses Gesetz trittam ...........coviiiiiiiiiii 2021 in Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung von Anderungsbedarfen, die sich mit Blick auf
das von grofRen o6ffentlichen Diskussionen begleitete Gesetz zur Neuordnung des bay-
erischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz) vom 18. Mai 2018 (GVBI. S. 301,
434) ergeben haben. Kernpunkt ist dabei die umfassende Umsetzung der von der un-
abhangigen Expertenkommission zur Begleitung des neuen Polizeiaufgabengesetzes
(im Folgenden PAG-Kommission) benannten Optimierungspotenziale. Daneben wer-
den umfassende Anderungen zur besseren Lesbarkeit und damit letztlich Transparenz
und Handhabbarkeit des PAG vorgenommen, durch die insbesondere die Rolle der im
Gesetz vorgesehenen Richtervorbehalte bei eingriffsintensiven Malnahmen starker in
den Vordergrund gerlckt wird. Dies erfolgt sowohl durch eine klarere Regelung der tat-
bestandlichen Voraussetzungen in den einzelnen Befugnisnormen als auch durch Bln-
delung mafdgeblicher Vorschriften an zentralen Stellen im Gesetz.
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Die von der Staatsregierung als Reaktion auf die 6ffentlichen Diskussionen mit Minis-
terratsbeschluss vom 12. Juni 2018 eingesetzte PAG-Kommission hatte den Auftrag,
die Anwendung der im Zuge der beiden PAG-Novellen eingefiihrten und neu geordne-
ten Vorschriften unabhangig zu begleiten und zu priifen. Die PAG-Kommission bestand
aus Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft, der Gerichtsbarkeit, der Polizei-
praxis und des Datenschutzes. Zur Evaluierung der Anwendung und Umsetzung des
neuen PAG hat die PAG-Kommission einzelne Befugnisnormen, die in der 6ffentlichen
Diskussion als kritisch erachtet wurden, detailliert untersucht. Die untersuchten The-
menfelder wurden von der PAG-Kommission frei gewahlt und betrafen die Befugnisse
zu DNA-Untersuchungen, der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, zur Ingewahr-
samnahme samt gerichtlichem Verfahren, zum Einsatz der Body-Cam sowie zur Post-
sicherstellung. Dartber hinaus hat sich die PAG-Kommission — unabhangig von der
noch zu erfolgenden Uberpriifung des PAG in der Fassung 2018 durch das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) und den Bayerischen Verfassungsgerichtshof (BayVerfGH) —
auch der praktischen Anwendbarkeit der Regelungen zur drohenden Gefahr angenom-
men. Bei ihrer Priifung hat die PAG-Kommission auch die entsprechenden Anliegen der
Birgerinnen und Birger, wie auch der Polizeigewerkschaften, Personalrate und der
Polizeipraxis mit aufgenommen.

Am 30. August 2019 hat die PAG-Kommission ihren Abschlussbericht vorgestellt. Ihre
darin formulierten Vorschléage zielen teils auf die Beibehaltung, Anderung oder Weiter-
entwicklung gesetzlicher Vorgaben, teils betreffen sie aber auch die Erarbeitung bzw.
Erweiterung von Vollzugsbekanntmachungen. Auf Grundlage dieser Feststellungen
und Empfehlungen wurde das PAG einer erneuten fachlichen Bewertung unterzogen.

B) Besonderer Teil
Zu § 1 (Anderung des PAG)
Zu Nr. 1 (Uberschrift)

Das Abgrenzungsmerkmal ,Staatliche” Polizei ist nicht mehr erforderlich, da nichtstaat-
liche Stadt- oder Gemeindepolizeien nicht mehr existieren. Nach der Anderung im Po-
lizeiorganisationsgesetz soll diese Klarstellung nun auch im Polizeiaufgabengesetz um-
gesetzt werden.

Zu Nr. 2 (Art. 7 PAG)
Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 3 (Art. 10 PAG)
Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 4 (Art. 11 PAG)

Die PAG-Kommission hat in ihrem Abschlussbericht (im Folgenden Kommissionsbe-
richt) empfohlen, Anderungen an den geltenden Regelungen des Art. 11 vorzunehmen.
Auch wenn seitens der PAG-Kommission die Einfiihrung der drohenden Gefahr als
neue Gefahrenkategorie durch das Gesetz zur effektiveren Uberwachung geféhrlicher
Personen vom 24. Juli 2017 (GVBI. S. 388) fur erforderlich und nachvollziehbar erach-
tet wird, hat sie einzelne Nachbesserungen vorgeschlagen, die in Art. 11 aufgegriffen
werden.

Zu Buchst. a

Zum einen soll der Begriff der konkreten Gefahr im Gesetz selbst definiert werden.
Hierzu wird in Abs. 1 ein neuer Satz 2 eingefuihrt, der die bislang schon geltende Defi-
nition, wie sie seitens der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zugrunde gelegt
wird (BVerfGE 115, 320, 364; BVerfGE 141, 220 — 378, Az. 1 BvR 966/09, Rn. 111),
aufgreift, ohne die bisherige Generalklausel (nun Satz 1) grundlegend zu andern. Durch
die Verschiebung der Legaldefinition der Gefahr in den neuen Satz 2 ergibt sich klnftig
folgendes Regelungsverhaltnis: Satz 1 enthalt (wie auch bisher) eine Eingriffsbefugnis,
Satz 2 die Legaldefinition der konkreten Gefahr. Damit soll verdeutlicht werden, dass
auch nach Einfihrung der drohenden Gefahr die seit Jahrzehnten genutzte und in der
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Rechtsprechung anerkannte Kategorie der konkreten Gefahr weiter die maf3gebliche
Eingriffsschwelle fur polizeiliches Handeln bleibt. Dass auch die ,Anscheinsgefahr” eine
konkrete Gefahr darstellt, soll durch die Gesetzesanderung keine Anderung erfahren.
Die Bewertung aus Sicht des bewertenden Polizeibeamten im Zeitpunkt des Einschrei-
tens bleibt von der Definition der konkreten Gefahr unberihrt. Das klarstellend neu auf-
genommene im Vorschlag der PAG-Kommission enthaltene Tatbestandsmerkmal ,ob-
jektiv¢, das nunmehr auch in die Legaldefinition Ubernommen wird, findet sich schon
jetzt in der Vollzugsbekanntmachung zum PAG und in der Kommentarliteratur. Es hat
nur klarstellende Bedeutung und bezieht sich lediglich auf die Geschehensprognose,
also auf das Tatbestandsmerkmal ,erwarten lasst®.

Zu Buchst. b
Redaktionelle Anpassung.
Zu Buchst. c und d

Um die vorrangige Bedeutung der tradierten Gefahrenkategorie der konkreten Gefahr
hervorzuheben, soll die bisher in Art. 11 Abs. 3 normierte Generalklausel betreffend die
drohende Gefahr in einen gesonderten Art. 11a Uberfihrt werden. Mit dieser Anderung
soll jedoch keine Anderung im Verhaltnis des bisherigen Abs. 4 zum bisherigen Abs. 3
(nun Art. 11a) bezweckt sein. Art. 11 Abs. 3 Satz 2 n. F. verweist damit auch weiterhin
auf alle Befugnisse des PAG, somit auch auf den neuen Art. 11a.

Zu Nr. 5 (Art. 11a PAG)

Die Generalbefugnis und Legaldefinition betreffend die Gefahrenkategorie der ,drohen-
den Gefahr” sowie die Definition der bedeutenden Rechtsgiter wird auf Grund der Vor-
rangstellung der konkreten Gefahr im Verhaltnis zur drohenden Gefahr sowie aus
Transparenzgriinden kiinftig in einem gesonderten Artikel normiert.

Entsprechend den Empfehlungen der PAG-Kommission, das Rang- und Prifungsver-
haltnis zwischen konkreter und drohender Gefahr im Normtext selbst zum Ausdruck zu
bringen, wird zudem der Wortlaut des ehemaligen Abs. 3 Satz 1 im neuen Art. 11a
Abs. 1 so umformuliert, dass zunachst das Vorliegen einer konkreten Gefahr zu prufen
ist, bevor die Kategorie der drohenden Gefahr zur Anwendung kommen kann. Die kon-
krete Gefahr soll weiterhin den Hauptanwendungsfall im Polizeirecht bilden und nur
subsidiar darf, wenn die einschrankenden Voraussetzungen vorliegen, auch eine dro-
hende Gefahr zum polizeilichen Tatigwerden berechtigen. Gleichwohl ist mit dieser Vor-
gabe eines Prufungsschemas nicht bezweckt, dass eine Nichtbeachtung der Prifungs-
reihenfolge durch den einzelnen handelnden Polizeibeamten die Rechtswidrigkeit der
MalRnahme zur Folge hat. Dies ergibt sich auch bereits aus dem Umstand, dass bei
einer MaRnahme unter Annahme der drohenden Gefahr engere Voraussetzungen vor-
liegen mussen, als bei einer MalRnahme, die auf Basis der konkreten Gefahr getroffen
wird (z. B. Gefahr fur bedeutende Rechtsguter), soll jedoch an dieser Stelle nochmals
hervorgehoben werden. Damit unterscheidet sich der neue erste Halbsatz ,Wenn die
Voraussetzungen des Art. 11 Abs. 1 und 2 nicht vorliegen [..]* hinsichtlich der Rechts-
folge von der Regelung des letzten Halbsatzes des Art. 11a Abs. 1 (,soweit nicht die
Art. 12 bis 65 die Befugnisse besonders regeln.”), der Ausfluss des grundlegenden Prin-
zips des Polizei- und Sicherheitsrechts ist, dass die Generalklausel bei Vorliegen von
Spezialbefugnissen nicht zur Anwendung kommen darf (vgl. Schmidbauer/Steiner,
Bayerisches Polizeiaufgabengesetz und Polizeiorganisationsgesetz, 5. Auflage, Art. 11
Rn. 193). Da Art. 11a keine Spezialbefugnis gegenuber Art. 11 Abs. 1 darstellt, sondern
lediglich eine (weitere) Generalklausel bei Vorliegen einer anderen Gefahrenkategorie,
kann das Vorrangverhaltnis der Spezialbefugnis gegenliber der Generalklausel nicht
zur Anwendung kommen. Die gewahlte Formulierung setzt lediglich die beiden Gene-
ralklauseln zueinander ins Verhaltnis.

Das hier dargestellte Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwischen konkreter und drohender
Gefahr gilt auch fur alle Spezialbefugnisse, bei denen eine entsprechende Abgrenzung
vorzunehmen ist, entsprechend, da die Regelungen der Spezialbefugnisse stets aus-
dricklich auf die Regelungen der Generalklauseln Bezug nehmen.
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Der Begriff der ,drohenden Gefahr‘ wurde mit dem Gesetz zur effektiveren Uberwa-
chung gefahrlicher Personen vom 24. Juli 2017 (GVBI. S. 388) eingefuhrt. Hintergrund
war eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum Bundeskriminal-
amtgesetz (BKAG), in der der Anwendungsbereich der konkreten Gefahr eingeschrankt
worden ist (Entscheidung vom 20.04.2016 — Az. 1 BvR 966/09 und 1 BvR 1140/09;
BVerfGE 141, 220). Entscheidungsgegenstandlich war zwar nicht das bayerische PAG.
Die Entscheidung hatte jedoch auf Grund ihrer grundlegenden Aussagen Auswirkungen
auf die Polizeigesetze der Lander. Fir ein Vorliegen dieser Gefahrenkategorie mussen,
insbesondere in zeitlicher und modaler Hinsicht entsprechende Tatsachen daflir vorlie-
gen, dass eine Verletzung der Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung hin-
reichend wahrscheinlich ist.

Lasst sich der zum Schaden fuhrende Kausalverlauf noch nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit vorhersagen, etwa weil die Frage nach dem ,wann* oder ,wo“ noch nicht
mit hinreichender Sicherheit beantwortet werden kann, kann nach der o. g. Entschei-
dung dann seitens der Polizei eingegriffen werden, wenn tatsachliche Anhaltspunkte im
Einzelfall eine drohende Gefahr fir bedeutende Rechtsgiiter wahrscheinlich machen.
Das BVerfG hat darauf verwiesen, dass der Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht
von vornherein fur jede Art der Aufgabenwahrnehmung auf die Schaffung von Eingriffs-
tatbestdnden beschrankt ist, die dem tradierten sicherheitsrechtlichen Model der Ab-
wehr konkreter, unmittelbar bevorstehender oder gegenwartiger Gefahren entsprechen
und hat damit ermdglicht, diese Fallgruppe der drohenden Gefahr gesetzlich zu regeln
(Rn. 111 f. der o. g. Entscheidung). Der Gesetzgeber deutete die Entscheidung des
BVerfG so, dass dadurch der Begriff der konkreten Gefahr verfassungsgerichtlich ein-
geschrankt wurde, aber andererseits dem Gesetzgeber die Mdglichkeit eréffnet wurde,
den Wegfall eines Teils des bisherigen Anwendungsbereichs der konkreten Gefahr
durch eine explizite Neuregelung der drohenden Gefahr, jedoch unter der Pramisse ei-
ner Beschrankung des Einsatzfeldes der drohenden Gefahr auf den Schutz bedeuten-
der Rechtsguter, zu kompensieren. Dies ist mit dem Gesetz zur effektiveren Uberwa-
chung gefahrlicher Personen im Jahre 2017 erfolgt. Die Einfihrung der Gefahrenkate-
gorie sollte damit nur einen Ausgleich fir die eingeschrankte Auslegung der Gefahren-
kategorie der konkreten Gefahr darstellen und keine Vorverlagerung oder Ausweitung
eines moglichen Tatigwerdens der Polizei weit in das Gefahrenvorfeld bewirken.

Mit der Entscheidung vom 27. Mai 2020 hat das BVerfG (sog. Bestandsdatenaus-
kunft Il; Az. 1 BvR 1873/13 und 1 BvR 2618/13; hier konkret Rn. 145 ff.) die ,drohende
Gefahr” als neue Gefahrenkategorie anerkannt (das BVerfG sprichtin Rn. 152 von einer
»=anerkannten Eingriffsschwelle®), aber zugleich auch klargestellt, dass diese Gefahren-
kategorie nicht auf Falle der Terrorismusabwehr beschrankt ist. Auch bei dieser Ent-
scheidung war nicht das bayerische PAG Gegenstand des Verfahrens, sondern die Re-
gelungen des Telekommunikationsgesetzes (TKG), des Bundespolizeigesetzes
(BPolG) sowie anderer Polizei- und Sicherheitsgesetze des Bundes. Genauso wie die
Entscheidung zum BKAG hat diese Entscheidung jedoch Auswirkungen auf das Poli-
zeirecht. Die Polizei- und Sicherheitsgesetze des Bundes und der Lander werden in der
Entscheidung des BVerfG ausdrucklich angesprochen. Die VerhlUtung terroristischer
Straftaten wird in Rn. 149 der Entscheidung lediglich beispielhaft aufgefihrt (,...wie
etwa...”). Gerade im Vorfeld einer (konkreten) Gefahr ist zudem oftmals nicht hinrei-
chend sicher, ob es sich bei den geplanten Taten um einen Terrorakt handelt, beispiels-
weise, wenn der Polizei lediglich bekannt ist, dass sich ein potentieller Tater durch ille-
gal beschaffte Waffen bewaffnet, ohne dessen Motivlage zu kennen. Andere — ebenso
wie ein Terrorakt — Leib und Leben gefahrdende Akte, wie etwa ein Amoklauf, dirfen
nicht durch die gesetzliche Beschrankung auf Terrorismus ausgeschlossen werden. Es
ware nicht hinzunehmen, wenn es der Polizei trotz konkreter Anhaltspunkte fiir eine
Gefahr verwehrt bliebe, in diesen Fallen bereits zu einem friihen Zeitpunkt, zu handeln.
Eine Differenzierung nach der Motivlage des Verursachers der Gefahr wirde einem
effektiven und wirkungsvollen Rechtsglterschutz nicht gerecht werden.

Klarstellend wird zudem darauf hingewiesen, dass fur die Eingriffsschwelle auch wei-
terhin die in der Rechtsprechung seit langem anerkannte und angewandte ,Je-Desto-
Formel“ Anwendung finden soll: Je gewichtiger das Rechtsgut ist und je weitreichender
es durch die jeweiligen Handlungen beeintrachtigt wirde, desto geringer darf die Wahr-
scheinlichkeit sein, mit der auf eine drohende oder erfolgte Verletzung geschlossen
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werden kann, und desto weniger fundierend diirfen gegebenenfalls die Tatsachen (ins-
besondere in zeitlicher, ortlicher und modaler Hinsicht) sein, die dem Verdacht zu-
grunde liegen (BVerfGE 110, 33, 60; BVerfGE 100, 313, 375 f.) Dies wurde auch durch
die o. g. Entscheidung des BVerfG vom 27. Mai 2020 bestatigt. Dieser seit jeher im
Polizeirecht geltende Grundsatz bietet auch weiterhin fir die Praxis mit der Bezug-
nahme auf die Wertigkeit des bedrohten Rechtsguts den Anknilpfungspunkt, der auch
durch die Einflihrung der Kategorie der drohenden Gefahr nicht in Frage gestellt werden
sollte. Vielmehr konkretisiert Art. 11a, auf welche Rechtsglter im Fall der drohenden
Gefahr abgestellt werden darf, und gibt fir die Anwendungspraxis die in diesem Fall zur
Anwendung kommenden engen Tatbestandsvoraussetzungen vor. Fir das auch von
der PAG-Kommission thematisierte Verhaltnis der Gefahrenbegriffe bedeutet die ,Je-
Desto-Formel“ in ihren von Rechtsprechung und Literatur ausgearbeiteten Facetten
letztlich, dass bei einfachen Standardmaf3nahmen mit geringer Eingriffstiefe in aller Re-
gel bereits auf Grundlage der herkdbmmlichen polizeirechtlichen Kategorie der konkre-
ten Gefahr, wie sie nun in Art. 11 Abs. 1 Satz 2 legal definiert ist, gehandelt wird. Bei
den spezielleren, teilweise mit tiefen Grundrechtseingriffen einhergehenden Datener-
hebungseingriffen, die oftmals notgedrungen zu einem vergleichsweise friilhen Zeit-
punkt Anwendung finden missen, zu dem unter Umstanden noch keine konkrete Ge-
fahr vorliegt, wird die drohende Gefahr hingegen einen grofieren Anwendungsspiel-
raum haben.

Neben der Aufnahme einer Legaldefinition der konkreten Gefahr hat die PAG-Kommis-
sion zudem vorgeschlagen, die bedeutenden Rechtsglter, zu deren Schutz insbeson-
dere auf Grundlage der drohenden Gefahr gehandelt werden kann, zu prazisieren und
teilweise zu streichen.

Art. 11a Abs. 2 Nr. 3 wird entsprechend den Maligaben der PAG-Kommission ange-
passt.

Insoweit wird die sexuelle Selbstbestimmung weiterhin als ,bedeutendes Rechtsgut*
eingestuft. Die PAG-Kommission hat unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
BVerfG, die eine Betroffenheit eines ,lberragend wichtigen Rechtsgutes” voraussetzt,
eine Differenzierung nach gravierenden Straftaten nach den §§ 174 ff. StGB (beispiels-
weise Tatbestdnde des sexuellen Missbrauchs bzw. sexuellen Ubergriffs, der sexuellen
No6tigung oder der Vergewaltigung) einerseits und Straftaten mit herabgesetztem Un-
rechtsgehalt beispielsweise nach den §§ 183, 183a StGB (Exhibitionismus, Erregung
offentlichen Argernisses) angeregt. Dem folgt der Entwurf, indem er die sexuelle Selbst-
bestimmung, soweit sie durch Straftatbestdande geschiitzt ist, die im Mindestmald mit
wenigstens drei Monaten Freiheitsstrafe bedroht sind, erfasst. Die Mindeststrafandro-
hung ist ein verlassliches Mall des Bundesgesetzgebers dafiir, wie schwerwiegend er
ein strafbares Verhalten wertet (vgl. dazu etwa BVerfGE 25, 269, 286; 105, 135, 164:
.Der gesetzlich bestimmte herkdbmmliche Strafrahmen vermittelt einen verbindlichen
Eindruck des Unwertgehalts, den der Gesetzgeber mit einem unter Strafe gestellten
Verhalten verbunden hat®). Bei einer Orientierung an Straftaten, die eine im Mindest-
mal erhohte Freiheitsstrafe von wenigstens drei Monaten aufweisen, erfasst man all
die Straftatbestande, die der Bundesgesetzgeber als gewichtig einschatzt. So ist in die-
sen Fallen z. B. eine Geldstrafe grundsatzlich nicht vorgesehen.

Sexualdelikte werden nicht selten im Rahmen enger sozialer Beziehungen begangen.
Laut der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) Bayern 2019 ereigneten sich 13,9 Prozent
der Sexualdelikte innerhalb von Ehe/Partnerschaft/Familie, auRerdem ist von einem
Uberproportional grof3en Dunkelfeld auszugehen. Dies fuhrt dazu, dass auch praventiv-
polizeiliche Malnahmen zur Verhinderung von Sexualdelikten oft im sozialen Nahraum
getroffen werden missen. Dort ist die Erkenntnisgewinnung (als Grundlage fur die Be-
wertung der Gefahrensituation) jedoch mit besonderen Herausforderungen sowohl in
rechtlicher (Kernbereich privater Lebensgestaltung), als auch in praktischer Hinsicht
verbunden. Die Erfahrungen aus Strafverfahren im Phanomenbereich ,Hausliche Ge-
walt* zeigen, dass Geschadigte auch dann, wenn sie wiederholt Opfer von Sexual- oder
Gewaltdelikten durch ihre Partner werden, nur in begrenztem Umfang bereit sind, mit
der Polizei zu kooperieren. Vor diesem Hintergrund ist es aus polizeipraktischer Sicht
sinnvoll, wenn die relevanten Malinahmen (bspw. Elektronische Aufenthaltstiiberwa-
chung (EAU), Kontaktverbote usw.) bereits bei Vorliegen einer drohenden Gefahr ge-
troffen werden kénnen.
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Die Ziffer 4 des ehemaligen Abs. 3 Satz 2 wird auf Empfehlung der PAG-Kommission
gestrichen und nicht in Art. 11a Abs. 2 ibernommen. Somit kann der Schutz von Eigen-
tumspositionen kiinftig ein Handeln auf Grundlage der drohenden Gefahr nicht mehr
rechtfertigen. Die Polizei kann aber weiterhin jegliche Gefahren fiir das Eigentum auf
Grundlage der herkémmlichen Kategorie der konkreten Gefahr abwehren, wie sie nun
in Art. 11 Abs. 1 Satz 2 PAG legal definiert ist, da das Eigentum und Vermoégen auch
weiterhin Schutzglter der 6ffentlichen Sicherheit bleiben (Schmidbauer/Steiner,
a.a. 0., Art. 2Rn. 17).

Der ehemalige Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 wird zu Art. 11a Abs. 2 Nr. 4 und begrifflich prazisiert.
Zu den bedeutenden Rechtsgltern sollen kiinftig sog. kritische Infrastrukturen und Kul-
turgiiter von mindestens Uberregionalem Rang zahlen. In Anlehnung an die Definition
von kritischer Infrastruktur aus der Richtlinie 2008/114/EG des Rates vom 8. Dezem-
ber 2008 (ABI. L 345/75) sollen dabei Anlagen und Systeme (und auch Teile hiervon)
geschitzt werden, die von wesentlicher Bedeutung fir die Aufrechterhaltung wichtiger
gesellschaftlicher Funktionen, der Gesundheit, der Sicherheit und des wirtschaftlichen
oder sozialen Wohlergehens der Bevolkerung sind. Insoweit ist der Begriff weiter zu
verstehen als die auf Grundlage von § 2 Abs. 10 Satz 2 des Gesetzes liber das Bun-
desamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSIG) erfolgte sektorspezifische De-
finition kritischer Infrastrukturen in der Verordnung zur Bestimmung Kritischer Infra-
strukturen nach dem BSIG (BSI-KritisV). Insbesondere sind mithin auch der Sektor Me-
dien und Kultur sowie Einrichtungen und Funktionen der 6ffentlichen Verwaltung von
Abs. 2 Nr. 4 mitumfasst, wobei jeweils nicht in erster Linie die konkrete Anlage als sol-
che, sondern vielmehr ihre Funktionsfahigkeit mageblich sein wird. Zu den kritischen
Infrastrukturen zahlen damit insbesondere alle existenzsichernden Versorgungseinrich-
tungen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge, unabhangig von ihrer Rechtsform, wie
z. B. Krankenhduser oder Schulen. Neben der Beschrankung auf o. g. Anlagen und
Systeme werden kiinftig Kulturgliter von mindestens lberregionalem Rang als bedeu-
tendes Rechtsgut definiert. Auch hier wird der Empfehlung der PAG-Kommission (S. 32
des Kommissionsberichts) gefolgt. Unter Kulturgut ist in Anlehnung an § 2 Abs. 1 Nr. 10
Kulturgutschutzgesetz jede bewegliche Sache oder Sachgesamtheit von kinstleri-
schem, geschichtlichem oder archaologischem Wert oder aus anderen Bereichen des
kulturellen Erbes, insbesondere von paldontologischem, ethnographischem, numisma-
tischem oder wissenschaftlichem Wert zu verstehen.

Zu Nr. 6 (Art. 13 PAG)
Zu Buchst. a

In Abs. 1 Nr. 4 werden die Feststellungen des BVerfG zu den dort geregelten polizeili-
chen Kontrollstellen aufgegriffen (BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — Az. 1 BvR 142/15,
Rn. 132 ff.). Nach dessen Ausfuhrungen sind Kontrollstellen auch unterhalb der
Schwelle der konkreten Gefahr méglich, z. B. zum Schutz von gefahrentrachtigen Gro-
Rereignissen und zum Zwecke spezifischer polizeilicher Ermittlungsstrategien zur Ge-
fahrenabwehr, insbesondere zur Straftatenverhitung. Diese vom BVerfG ausdricklich
vorgesehenen Fallkonstellationen werden umgesetzt. Daneben wird die bisherige Mdg-
lichkeit erhalten, Kontrollstellen zur Unterbindung von Straftaten nach § 100a StPO
oder versammlungsbezogenen Straftaten auf Grundlage einer abstrakten Gefahr zu er-
richten (vgl. hierzu Schmidbauer/Steiner a. a. O., Art. 13 PAG, Rn. 13 ff.), allerdings nur
dann, wenn tatsachliche Anhaltspunkte (z. B. durch entsprechende Lageerkenntnisse)
vorliegen. Insbesondere im Bereich von Versammlungen ist weiter, wie bisher, beson-
ders die hohe Bedeutung der Versammlungsfreiheit des Art. 8 GG zu beachten. Unter
diesen Voraussetzungen hat das BVerfG entsprechende Vorfeldkontrollen ausdricklich
als zuldssig erachtet (BVerfG, a. a. O., Rn. 136).

Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b PAG sieht die Méglichkeit vor, Identitatsfeststellungen an
einer Kontrollstelle anlasslich gefahrentrachtiger Grof3ereignisse durchzufiihren. Die
Gefahrentrachtigkeit eines entsprechenden Ereignisses wird hierbei im Rahmen einer
Prognose anhand polizeilicher Erfahrungswerte und Erkenntnisse bestimmt. Ein Grol3-
ereignis im Sinne der Vorschrift ist ein Ereignis, das beispielsweise aufgrund seines
raumlichen oder personellen Ausmalfles in Verbindung mit seiner Gefahrentrachtigkeit
ein sicherheitsrechtliches Bedurfnis nach Kontrolle der teilnehmenden Personen her-
vorruft. Gefahrentrachtige GrolRRereignisse im Sinne der Vorschrift kbnnen einzelfallbe-
zogen beispielsweise grolRere Sportveranstaltungen oder Konzerte mit vielen Teilneh-
mern sein.
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Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ PAG sieht die Moglichkeit vor, Identitatsfeststellungen
zum Zwecke spezifischer polizeilicher Ermittlungsstrategien der Gefahrenabwehr
durchzufiihren. Spezifische polizeiliche Ermittlungsstrategien im Sinne der Vorschrift
sind dabei in der Regel geblindelte und aufeinander abgestimmte Malinahmen der Po-
lizei zur Gefahrenabwehr. Das Tatbestandsmerkmal ,spezifisch“ dient dabei der Ab-
grenzung zur allgemeinen Gefahrenabwehr. Polizeiliche Ermittlungsstrategien im Sinne
der Vorschrift sind beispielsweise Schwerpunkteinsatze im Zusammenhang mit zeitli-
chen oder ortlichen Kriminalitdtsbrennpunkten, wie serienmafliig begangene Brandstif-
tungen oder gehauft auftretende Wohnungseinbruchdiebstahle in der ,dunklen Jahres-
zeit“. Dartber hinaus kommen auch entsprechende praventivpolizeiliche Ermittlungs-
strategien in Betracht, die im Schwerpunkt auf Phanomenbereiche wie etwa ,Dokumen-
tenfalschung®, ,Menschenhandel® oder ,Diebstahl von Kraftfahrzeugen® abstellen. Als
Teil einer spezifischen polizeilichen Ermittlungsstrategie sind auch Kontrollstellen denk-
bar, die der Gefahrenabwehr eines konkreten Einzelsachverhaltes dienen, wie etwa bei
Vermisstenfallen.

Zu Buchst. b

Die Erganzung in Satz 4 dient der Klarstellung. Die Polizei hat unverziglich eine rich-
terliche Entscheidung herbeizuflihren, wenn sie einer Person zur Durchsetzung einer
Identitatsfeststellung die Freiheit entzieht. Die Einfiigung ist insbesondere der struktu-
rellen Neuordnung des PAG durch die Schaffung des neuen Art. 97 geschuldet und
nicht mit einer Rechtsdnderung verbunden. Das weitere Verfahren der gerichtlichen
Entscheidung ergibt sich damit aus Art. 97, der weitgehend Art. 18 a. F. entspricht. Der
bisherige Satz 4 wird zu Satz 5.

Zu Nr. 7 (Art. 14 PAG)

In Art. 14 Abs. 1 Nr. 4 PAG erfolgt eine rein redaktionelle Anderung des Wortlautes
durch Verschiebung der Wérter ,erforderlich ist“ an das Ende der Ziffer.

Die im Zuge des PAG-Neuordnungsgesetzes in Abs. 3 aufgenommene Befugnis zur
praventivpolizeilichen molekulargenetischen Untersuchung und Bestimmung des DNA-
Identifizierungsmusters aus dem gewonnenen Material wird — auch mit Blick auf die
strafprozessuale Parallelnorm zur Identitatsfeststellung fur kinftige Strafverfahren
(§ 81g StPO) — um verfahrensrechtliche Vorgaben prazisiert. Auch vor dem Hintergrund
des strittigen Verhaltnisses des Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 PAG zu § 81b StPO (vgl. zum Streit-
stand etwa Schmidbauer/Steiner, a. a. O., Art. 14 Rn. 8a ff) wird eine praventivpolizeili-
che molekulargenetische Untersuchung und Bestimmung des DNA-Identifizierungs-
musters insbesondere dann zur Anwendung kommen, wenn nicht der Anwendungsbe-
reich des ebenfalls erkennungsdienstlichen Zwecken dienenden § 81g StPO eréffnet
ist (vgl. BVerfGE 103, 21, wonach § 81g StPO ,genuines Strafprozessrecht” darstelle).
Neben von vornherein rein gefahrenabwehrenden Zwecken dienenden MaRnahmen
waren insbesondere Falle zu nennen, in denen die MaRnahme sich gegen Strafunmiin-
dige richtet oder beispielsweise mangels Anfangsverdachts i. S. d. § 152 Abs. 2 StPO
keine Beschuldigteneigenschaft des Betroffenen vorliegen wird. In der Praxis sind hier
insbesondere solche Félle relevant, bei denen Personen bei Vorbereitungshandlungen
fur Straftaten betroffen werden, ohne dass diese Handlungen fir sich bereits eine Straf-
barkeit begriinden. Dies kommt z. B. dann in Betracht, wenn der Tater alleine handelt
und kein Fall des § 30 StGB — Versuch der Beteiligung — vorliegt oder ein solcher nicht
nachgewiesen werden kann. So ist beispielsweise die blof3e Vorbereitung eines To-
tungsdeliktes oder einer Vergewaltigung regelmafig nicht strafbar. Es ware nicht hin-
nehmbar, wenn der Polizei in derartigen Lagen trotz Vorliegen einer Gefahr fir bedeu-
tende Rechtsgtter die Anwendung der DNA-Auswertung als wirksame MalRhahme ver-
wehrt ware, wahrend sie im Strafverfahren sogar bei Delikten unterhalb der Schwelle
der ,erheblichen Straftaten (bei wiederholter Begehung, vgl. § 81g Abs. 1 StPO) in Be-
tracht kommt. Ein Betroffener kann recht zuverlassig verhindern, dass er daktyloskopi-
sche Spuren hinterlasst oder z. B. durch eine Videoluberwachungsanlage aufgezeichnet
wird, indem er Handschuhe bzw. eine Maskierung nutzt. Dagegen kann das Hinterlas-
sen von DNA-Material an einem Ereignisort mit Blick auf die hohe Empfindlichkeit der
gegenwartigen Auswertungsmethoden nicht mit der gleichen Zuverlassigkeit verhindert
werden. In der Bevolkerung ist die Effektivitat von DNA-Auswertungen weithin bekannt,
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im Einzelfall durfte sie wegen entsprechender Darstellungen in den Unterhaltungsme-
dien sogar uberschatzt werden. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
praventivpolizeiliche DNA-Entnahmen und DNA-Auswertungen in der Regel einen star-
ken, abschreckenden Effekt auf Betroffene haben. Dies macht sie zu einem wirksamen
Instrument der Gefahrenabwehr. Aus diesen Griinden ist die Norm auch beizubehalten.

Der Richtervorbehalt ergibt sich aus Transparenzgriinden nunmehr bereits direkt aus
Abs. 3 und damit aus der Befugnis selbst. Klarere und prasentere Regelungen der Rich-
tervorbehalte in den einzelnen Befugnisnormen sollen zu mehr Transparenz sowohl
hinsichtlich der Anordnungsvoraussetzungen als auch zu mehr Rechtssicherheit fiir Be-
troffene praventiver PolizeimaRnahmen beitragen. Eine zusétzliche deklaratorische
Aufzahlung der Richtervorbehalte im neuen Art. 94 erhéht zudem die Anwenderfreund-
lichkeit des Gesetzes. Bei Gefahr im Verzug gilt der neue Art. 95. Der bisherige — die
Anordnungsbefugnis in Fallen der Gefahr im Verzug regelnde — Satz 4 wird daher ge-
strichen.

In Anlehnung an entsprechende Regelungen in anderen Bundesléandern (vgl. etwa
§ 31a SOG MV, § 21a ASOG Berlin, § 17 SachsPVDG, § 14a PolG NRW) werden in
Abs. 4 die Voraussetzungen speziell fir die regelmafig im mutmaflichen Interesse des
Betroffenen liegende Identifizierung eines Verstorbenen oder einer hilflosen Person mit-
tels molekulargenetischer Untersuchung auerhalb strafrechtlicher Ermittlungsverfah-
ren (§ 88 Abs. 1 Satz 3 StPO) geregelt, deren Identitatsfeststellung anderweitig nicht
moglich erscheint. Mittels DNA-Analyse kann zudem festgestellt werden, ob es sich bei
dem Toten oder der hilflosen Person beispielsweise um einen Vermissten handelt. Die
molekulargenetischen Untersuchungen hilfloser Personen und Leichen wurden bisher
— soweit erforderlich — auf die Generalklausel gestitzt (vgl. Schmidbauer/Steiner,
a. a. O., Art. 14 Rn. 40 ff.). Auf Prifungsanregung der PAG-Kommission (vgl. den Ver-
weis auf die Regelung des § 21a Berliner ASOG) wird dies nun klarstellend geregelt
und in Angleichung an die bestehende Regelung in Abs. 3 auch in Abs. 4 Satz 2 Nr. 3
ein Richtervorbehalt fir die molekulargenetische Untersuchung aufgenommen. Um die
Identitat einer hilflosen oder verstorbenen Person feststellen zu kénnen, ermdglicht
Abs. 4 Satz 1 den Abgleich der nach Satz 2 zu erhebenden DNA-Identifizierungsmuster
mit denjenigen einer relevanten Vergleichsperson (z. B. einer vermissten Person),
wenn die Feststellung der Identitat auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen
Schwierigkeiten moglich ist. Dies wird insbesondere bei unbekannten Toten mit lange-
rer Liegezeit, alteren Wasserleichen oder im Nachgang zu groRen Schadensereignis-
sen, Katastrophen- und Unglicksfallen mit einer Mehrzahl von Toten regelmaRig der
Fall sein, da hier zumeist eine sichere Identifizierung mit Hilfe von Fotos, Fingerabdri-
cken, Gebissbefunden oder sonstigen besonderen dufleren Merkmalen nicht mehr
moglich sein wird (vgl. auch Drs. M-V 5/3735, S. 23). Zu diesem Zweck ermoglicht
Satz 2 die Gewinnung und die unter grundsatzlichem Richtervorbehalt stehende Unter-
suchung der Korperzellen sowohl der verstorbenen oder hilflosen Person als auch der
relevanten Vergleichsperson. Insbesondere bei Vermisstenfallen wird mangels An-
fangsverdachts regelmanig kein Strafverfahren anhangig sein und folglich die Vorschrif-
ten der StPO nicht zur Anwendung kommen. Bei Gefahr im Verzug gilt Art. 95. Satz 3
ermoglicht die Speicherung der gewonnenen DNA-Identifizierungsmuster in einer Datei,
um insbesondere einen Abgleich der zu identifizierenden Person und beispielsweise
des Vermissten zu ermdglichen. Bei der Verarbeitung der als besondere Kategorien
personenbezogener Daten einzustufenden DNA-Identifizierungsmuster wird insbeson-
dere Art. 30 Abs. 2 Satz 2 zu beachten sein.

Abs. 5 enthalt die Regelungen zum Verfahren bei der Entnahme von Kérperzellen bzw.
den Proben von Gegenstanden und der molekulargenetischen Untersuchung. Abs. 4
Satze 1 und 2 werden zu Abs. 5 Satzen 3 und 4. Im Unterschied zu praventivpolizeili-
chen molekulargenetischen Untersuchungen zu erkennungsdienstlichen Zwecken ge-
maf Abs. 3 kann sich die Feststellung bei hilflosen und verstorbenen bzw. relevanten
Vergleichspersonen gemafl Abs. 4 neben dem DNA-Identifizierungsmuster auch auf
das Geschlecht beziehen, wie Satz 3 klarstellt. Der in Anlehnung an die verfahrens-
rechtliche Ausgestaltung in der StPO neu aufgenommene Satz 2 stellt klar, dass die
enthommenen Koérperzellen nur fur die in Abs. 3 und 4 genannten molekulargenetischen
Untersuchungen verwendet werden durfen. Durch den im neuen Satz 5 enthaltenen
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Verweis auf § 81f Abs. 2 StPO werden besondere Anforderungen an die mit der Durch-
fuhrung der Untersuchung beauftragten Personen gestellt und datenschutzrechtliche
Vorkehrungen getroffen.

Abs. 6 regelt die weitere Verfahrensweise hinsichtlich der nach Abs. 3 oder 4 entnom-
menen Korperzellen sowie der erkennungsdienstlichen Unterlagen. Der bisherige
Abs. 3 Satz 3 wird zu Abs. 6 Satz 1. Er wird um klare Vorgaben fir die Vernichtung von
entnommenen Koérperzellen erganzt. Der bisherige Abs. 5 wird zu Abs. 6 Satz 2.

Nunmehr gilt ein stufenartiges Prufregime fir die Vernichtungsfristen des enthomme-
nen Spurenmaterials. Soweit nicht die in Abs. 6 Satz 1 genannten Ausnahmen greifen,
sind die Kérperzellen grundsatzlich unverziglich zu vernichten. Dabei gilt eine Hochst-
frist von einem Monat. Eine langere Aufbewahrung ist nur fir eine bevorstehende Uber-
prufung polizeilicher Malnahmen oder aufgrund anderer Rechtsvorschriften méglich,
beispielsweise wenn die enthommenen Koperzellen vor Vernichtung strafprozessual
beschlagnahmt und nach § 81a Abs. 3 StPO aufbewahrt werden durfen.

Die Vernichtung nach Abs. 6 Satz 1 bezieht sich nur auf die entnommenen Korperzel-
len, die Speicherung der Untersuchungsergebnisse (d. h. auch des DNA-Identifizie-
rungsmusters) und der erkennungsdienstlichen Unterlagen insgesamt richtet sich nach
Abs. 6 Satz 2.

Die Verweisungsnorm des bisherigen Abs. 6 wird durch Abs. 7 Satze 1 und 2 ersetzt.
Die Regelung des Satzes 1 entspricht dem bisher in Bezug genommenen Art. 13 Abs. 2
Satz 3. Die Erganzung in Satz 2 dient der Klarstellung, dass die Polizei unverziglich
eine richterliche Entscheidung nach Art. 97 herbeizufiihren hat, wenn sie eine Person
zur Durchsetzung einer erkennungsdienstlichen MafRnahme festhalt und dies als Frei-
heitsentziehung zu qualifizieren ist. Dies ist Folge der neuen Gesetzesstruktur durch
Schaffung des Art. 97 und nicht mit einer inhaltlichen Anderung verbunden.

Zu Nr. 8 (Art. 15 PAG)
Zu Buchst. a

In Art. 11 Abs. 3 Satz 2 a. F. sind die bedeutenden Rechtsgtiter definiert. Der sich bisher
aus den unterschiedlichen Wortlauten in Art. 11 Abs. 3 Satz2 Nr. 2 a. F. und Art. 15
Abs. 3 Nr. 1 scheinbar ergebende Wertungswiderspruch zwischen den verwendeten
Begrifflichkeiten ,Leib“ und ,Gesundheit® soll kinftig vermieden werden. Der Wortlaut
des Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 wird daher an den Wortlaut des Art. 11a Abs. 2 Nr. 2 angegli-
chen.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchst. b

Die Erganzung in Abs. 3 Satz 2 dient der Klarstellung, dass die Polizei unverzlglich
eine richterliche Entscheidung nach Art. 97 herbeizufihren hat, wenn sie eine Person
zur Durchsetzung einer Vorladung festhalt und dies als Freiheitsentziehung zu qualifi-
zieren ist. Dies ist Folge der neuen Gesetzesstruktur durch Schaffung des Art. 97 und
nicht mit einer inhaltlichen Anderung verbunden.

Zu Nr. 9 (Art. 17 PAG)

Durch die Streichung der erheblichen Eigentumspositionen aus dem Kreis der bedeu-
tenden Rechtsgiter in Art. 11a Abs. 2 ist die Norm in der Folge anzupassen.

Zu Nr. 10 (Art. 18 PAG)

Art. 18 wird an die durch die Schaffung des Art. 97 bedingte neue Struktur angepasst
und stellt klar, dass die Polizei im Falle einer praventiven Ingewahrsamnahme unver-
zuglich eine richterliche Entscheidung nach Art. 97 herbeizufihren hat. Die Regelungen
bezlglich der richterlichen Entscheidung tber die Zulassigkeit und Fortdauer von Frei-
heitsentziehungen auf Grund von Art. 13 Abs. 2 Satz 3, Art. 14 Abs. 7, Art. 15 Abs. 3
(oder Art. 17), finden sich nunmehr zentral in Art. 97. Der bisherige Art. 18 Abs. 1 wird
zu Art. 97 Abs. 1 bis 3, der bisherige Abs. 2 wird unverandert zu Art. 97 Abs. 5 und der
bisherige Abs. 3 wird zu Art. 97 Abs. 6 Satz 1. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht
verbunden.



Drucksache 18/13716 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 28

Zu Nr. 11 (Art. 19 PAG)
Bei den Anderungen handelt es sich um Folgeénderungen.
Zu Nr. 12 (Art. 20 PAG)

Art. 20 wird zum Zwecke der besseren Les- und Zitierbarkeit neu gegliedert und in zwei
Absatze unterteilt. Die bisher in Satz 2 a. F. geregelte Dauer der Freiheitsentziehung
wird von langstens drei auf langstens einen Monat verkirzt (Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz
n. F.). Sie kann mehrmals verlangert werden. Eine Verlangerung darf dabei jeweils um
langstens einen Monat erfolgen. Dabei gilt eine héchstzulassige Gesamtdauer der Frei-
heitsentziehung von insgesamt zwei Monaten.

Daruber hinausgehende Verlangerungen sind nicht (mehr) zuldssig. Das Gericht kann
damit eine auf die jeweilige Situation angepasste Entscheidung treffen und etwa eine
Anordnung des Gewahrsams von einem Monat einmalig um einen weiteren Monat ver-
langern. Es kann aber auch mehrere kurze Freiheitsentziehungen anstelle von zwei
langeren Entziehungen anordnen. Diese Flexibilitat ist unter VerhaltnismaRigkeitsge-
sichtspunkten geboten und kann insbesondere auch im Interesse des Betroffenen lie-
gen.

Vor dem Hintergrund dieser deutlichen Verkirzung der Gewahrsamshochstdauer, der
zusatzlich in Art. 97 Abs. 4 normierten Rechtsanwaltsbestellung von Amts wegen und
der Erdéffnung der Rechtsbeschwerde als zusatzliche rechtsstaatliche Sicherungen zu-
gunsten des Betroffenen (Art. 99 Abs. 2) bedarf es einer durch die PAG-Kommission
ebenfalls angedachten Verlagerung der Entscheidung (ber eine wiederholte bzw. ver-
langerte Ingewahrsamnahme von den Amtsgerichten auf die Landgerichte nicht mehr.

Zu Nr. 13 (Art. 21 PAG)

Bei der Anderung der Verweise auf Art. 13 Abs. 2 Satz 5 handelt es sich um eine
Folgeanpassung auf Grund der Einfiihrung des neuen Art. 13 Abs. 2 Satz 4 sowie um
eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 14 (Art. 22 PAG)

Bei der Anderung der Verweise auf Art. 13 Abs. 2 Satz 5 handelt es sich um eine
Folgeanpassung auf Grund der Einfihrung des neuen Art. 13 Abs. 2 Satz 4 sowie um
eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 15 (Art. 23 PAG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Berichtigung. Inhaltliche Anderungen sind damit
nicht verbunden.

Zu Nr. 16 (Art. 29 PAG)

Art. 29 PAG wurde mit Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom
28. August 2020 (Vf. 12-VII-19 und Vf. 10-VIII-19) fiir nichtig erklart. Der noch im PAG
erwahnte Wortlaut wird zur Klarstellung aufgehoben.

Zu Nr. 17 (Art. 32 PAG)
Zu Buchst. a

Durch die Streichung der erheblichen Eigentumspositionen aus dem Kreis der bedeu-
tenden Rechtsguter in Art. 11a Abs. 2 ist die Norm in der Folge redaktionell anzupas-
sen.

Zu Buchst. b

Die bisher in Abs. 1 Satz 2 enthaltene Regelung fir die DNA-Bestimmung von (zu-
nachst) unbekanntem, aufgefundenem Spurenmaterial zu praventivpolizeilichen Zwe-
cken (vgl. Drs. 17/20425, S. 50) wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Klarheit in
Art. 32 gestrichen und einer eigenstandigen Norm (Art. 32a) zugefuhrt.

Zu Nr. 18 (Art. 32a PAG)

Die bisher in Art. 32 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Regelung fir die DNA-Bestimmung von
(zunachst) unbekanntem, aufgefundenem Spurenmaterial zu praventivpolizeilichen
Zwecken (vgl. Drs. 17/20425, S. 50) wird zum Zwecke der Umsetzung der seitens der
PAG-Kommission formulierten Empfehlungen einer eigenen Norm zugefiihrt. Zusatzlich
soll der bisher im Gesetz enthaltene Untersuchungszweck der biogeographischen Her-
kunft gestrichen werden.
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Anders als bei der Untersuchung zum Zwecke der erkennungsdienstlichen Behandlung
(Art. 14 Abs. 3), bei der die Entnahme von Kdrperzellen erforderlich ist, greift die Polizei
im Falle des Art. 32a auf bereits vorgefundenes Spurenmaterial zu. Auch wenn letztlich
dahinstehen kann, ob dem Uberhaupt ein Rechtseingriffscharakter zukommt und ob es
daher hierfir Gberhaupt einer Befugnisnorm bedarf (vgl. Drs. 17/20425, S. 50), stellt
jedenfalls die Auswertung von molekulargenetischem Untersuchungsmaterial neben
der Gewinnung einen gesonderten Rechtseingriff dar (vgl. Schmidbauer/Steiner,
a.a. 0., Art. 32 Rn. 35 m. w. N.). Auf Empfehlung der PAG-Kommission wird die Unter-
suchung des unbekannten Spurenmaterials zum Zwecke der Feststellung aulerlicher
Merkmale verfahrensrechtlich nunmehr einem grundsatzlichen Richtervorbehalt unter-
worfen. Bei Gefahr im Verzug gilt Art. 95.

Abs. 1 Satz 5 bestimmt durch Verweis auf Art. 14 Abs. 5 Satz 5, dass auch bei DNA-
Material unbekannter Herkunft die besonderen Voraussetzungen fir die Durchfiihrung
der molekulargenetischen Untersuchung zu beachten sind.

Abs. 2 Satz 1 ermoglicht die Speicherung der gewonnenen DNA-Identifizierungsmuster
in einer Datei. Hinsichtlich der Verarbeitung wird insbesondere Art. 30 Abs. 2 Satz 2 zu
beachten sein: Wenn der Zweck der MalRnahme nach Abs. 1 erreicht ist und die DNA-
Identifizierungsmuster nicht nach anderen Rechtsvorschriften aufbewahrt werden duir-
fen, sind diese unverziiglich zu I6schen. Die nach Art. 53 Abs. 5 festzulegenden Pri-
fungstermine oder Aufbewahrungsfristen (Art. 54 Abs. 2 Satz 3) bleiben unberthrt. In-
dem Satz 3 die Regelungen der Art. 63 Abs. 2 und Abs. 3 fiir entsprechend anwendbar
erklart, wird festgelegt, dass bestimmte Verarbeitungsvorgange protokolliert werden
mussen. Zugleich werden dabei der diesbezligliche Mindestinhalt sowie weitere Ver-
fahrensvorgaben umschrieben. Auf Anforderung sind die Protokolle dem Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz in auswertbarer Weise zur Verfligung zu stellen. Durch die
vorgesehene Regelung kann einer richterlichen und aufsichtsbehérdlichen Kontrolle
Rechnung getragen werden.

Zu Nr. 19 (Art. 33 PAG)
Zu Buchst. a

Durch den in Abs. 4 neu eingefuigten Satz 5 wird ein weiterer Richtervorbehalt einge-
fuhrt. Dies beruht auf einem Vorschlag der PAG-Kommission. Der neu eingeflgte
Satz 4 wurde nach dem Vorbild des § 15¢c Abs. 6 Satz 1 PolG NRW ausgestaltet. Da
es sich bei der Aufzeichnung um eine offene Mallnahme handelt, stellt sie keine Uber-
wachung von Wohnraum im Sinne des Art. 13 Abs. 4 GG dar. Als Schranke fur den
Eingriff gilt weiterhin Art. 13 Abs. 7 GG. Gleichwohl ist der Schutz der Wohnung aus-
dricklich zu betonen. Bei Aufzeichnungen mit kérpernah getragenen Aufnahmegeraten
innerhalb der Wohnung ist die Verwertung zum Zweck der Gefahrenabwehr kinftig nur
dann zulassig, wenn die RechtmaRigkeit der MalRnahme richterlich festgestellt wurde.
Unter Mallnahme ist dabei die Aufzeichnung mittels automatisierter Bild- und Tonauf-
zeichnung zu verstehen. Bei Gefahr im Verzug gilt Art. 95. Fur eine Verwertung im Rah-
men des Strafverfahrens gelten die allgemeinen Regelungen der Strafprozessordnung.
Einer gesonderten Aufnahme einer nachtraglichen richterlichen Uberpriifung auch fir
diese Félle bedurfte es daher nicht.

Der Einsatz von kérpernah getragenen Aufzeichnungsgeraten (Body-Cam) in Wohnun-
gen soll gegenuber den Betroffenen in geeigneter Weise dokumentiert werden. Dies
kann etwa durch die Ubergabe oder Einwurf eines Informationsblattes erfolgen.

Zu Buchst. b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die bisherige Regelung bezieht sich
auf die im Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Gesetz zur Neuordnung des bay-
erischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz) (Drs. 17/20425) in Art. 33 Abs. 5
Satz 2 (in Zusammenhang mit Art. 61 Abs. 1 und 2) enthaltene Befugnis zu einer ge-
zielten Beobachtung und Fertigung von Aufzeichnungen einer Person mittels eines
Echtzeitlichtbildabgleichs. Diese Befugnis wurde im Gesetzgebungsverfahren auf
Grund der Beratungen im Landtag nicht in den Gesetzesbeschluss tbernommen, so-
dass die Regelungen zur Benachrichtigung der betroffenen Person in Art. 33 Abs. 8
Satz 1 Nr. 3 und Art. 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 nunmehr ins Leere gehen und mithin redak-
tionell bereinigt werden.
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Zu Nr. 20 (Art. 34 PAG)
Zu Buchst. a

Aus Klarstellungsgriinden ergibt sich der Richtervorbehalt nun unmittelbar aus Abs. 1.
Bei Gefahr im Verzug gilt die neue zentrale Vorschrift des Art. 95. Durch die Streichung
der erheblichen Eigentumspositionen aus dem Kreis der bedeutenden Rechtsguter in
Art. 11a Abs. 2 ist die Norm zudem in der Folge anzupassen. In Abs. 1 wird nach Anre-
gung der PAG-Kommission zudem ein neuer Satz 3 eingefiigt. Dieser stellt klar, dass
die Mallnahme durch die Polizei unverziglich zu beenden ist, wenn der Anordnungs-
grund weggefallen ist. Eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbunden, da sich
diese Verpflichtung grundsétzlich bereits aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
(Art. 4 Abs. 3) ergibt.

Zu Buchst. b

Satz 2 des Abs. 2 wird auf Anregung der PAG-Kommission gedndert. Bei Aufenthalts-
daten der verantwortlichen Person gilt fir Wohnungen, dass aufgrund des Kernbe-
reichsschutzes nur die Anwesenheit erhoben werden soll. Dies umfasst nun auch Woh-
nungen Dritter.

Zu Buchst. ¢

Ebenfalls aus Klarstellungsgriinden wird der bisherige Abs. 2 Satz 3 zu einem eigen-
standigen neuen Abs. 3, da es sich um eine gesonderte MaRnahme handelt. Inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden. Insbesondere kann die Anordnung eines Be-
wegungsbildes auch weiterhin mit der Erstanordnung der EAU oder mit MaBnahmen
etwa nach Art. 16 Abs. 2 PAG verbunden werden.

Zu Buchst. d und e

Abs. 3 Satze 2 und 4 werden ohne inhaltliche Anderung zu Abs. 4 Satzen 1 und 2. In
der Folge wird Abs. 4 zu Abs. 5.

Zu Nr. 21 (Art. 35 PAG)

Zu Buchst. a

Der Richtervorbehalt ergibt sich aus Transparenzgriinden bereits aus Abs. 1. Bei Ge-
fahr im Verzug gilt die neue zentrale Vorschrift des Art. 95.

Durch die Verortung der drohenden Gefahr im neuen Art. 11a PAG und die Streichung
der erheblichen Eigentumspositionen aus dem Kreis der bedeutenden Rechtsgiiter in
Art. 11a Abs. 2 PAG ist die Norm zudem in der Folge redaktionell anzupassen.

Zu Buchst. b und ¢

Der bisherige Abs. 2 wird gestrichen, da sich der Richtervorbehalt kiinftig direkt aus
Abs. 1 ergibt; die Abs. 3 bis 6 werden zu Abs. 2 bis 5. In der Folge wird der bisherige
Abs. 3 zu Abs. 2.

Zu Buchst. d

Durch den neuen Wortlaut ,in Eilféllen* wird deutlich gemacht, dass es sich um eine
Kompetenz der Polizei handelt, welche nur vom Gericht auf die Polizei Ubertragen wer-
den darf, wenn ein dringlicher Grund besteht. Wenngleich der klassische Begriff der
.Gefahr im Verzug® vorliegend nicht zur Anwendung kommen kann, weil es zusatzlich
stets eines Ubertragungsaktes des Gerichts an die Polizei bedarf, verfolgen beide Be-
griffe jedoch dieselbe Zielrichtung: Die Abwehr einer Gefahr darf nicht durch Verzdge-
rungen gefahrdet werden.

Zu Buchst. e und f
Es handelt sich um Folgeanderungen.
Zu Nr. 22 (Art. 36 PAG)

Aus Transparenzgriinden wird die zuvor sehr anspruchsvoll gestaltete Vorschrift ganz-
lich neu strukturiert. Eine Anderung der polizeilichen Befugnisse erfolgt nicht.
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Zu Abs. 1

In Abs. 1 werden alle besonderen Mittel der Datenerhebung explizit und abschlielend
aufgefiihrt, sodass die bisher bestehenden Verweisungsketten entfallen. Dies dient
nicht nur der besseren Lesbarkeit des Gesetzes, sondern soll auch die Rechtsanwen-
dung vereinfachen. Im Einzelnen werden die bisher bestehenden Regelungen wie folgt
neu geordnet:

— Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a entspricht der Regelungslage des bisherigen Abs. 1 Nr. 2
Buchst. c.

— Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b entspricht der Regelungslage des bisherigen Abs. 1 Nr. 2
Buchst. bi. V. m. Abs. 3 Satz 2i. V. m. Art. 34 Abs. 2 Satz 3.

— Abs. 1 Nr. 2 Buchst. c entspricht der Regelungslage des bisherigen Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b.

— Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d entspricht der Regelungslage des bisherigen Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a, 2. Alternative.

— Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e entspricht der Regelungslage des bisherigen Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a, 1. Alternative.

Zu Abs. 2

In Abs. 2 findet sich wie bisher die Befugnis zur Datenerhebung. Die nun in Abs. 2
Satz 2 zu findende Regelung zur Rechtmafigkeit der Datenerhebung bei unvermeidba-
rer Betroffenheit Dritter entspricht der Regelungslage des bisherigen Abs. 3 Satz 1 und
wurde aus systematischen Griinden Abs. 2 zugeordnet.

Zu Abs. 3 bis 5

In den Abs. 3 bis 5 werden die Anordnungskompetenzen fiir die in Abs. 1 neu aufge-
zahlten Mittel der Datenerhebung systematisch zusammengefasst und gebundelt: In
Abs. 3 werden die MalRnahmen aufgefiihrt, die unter Richtervorbehalt stehen, in Abs. 4
diejenigen MalRnahmen, die durch den Leiter des Landeskriminalamtes oder eines Pra-
sidiums der Landespolizei (sog. Prasidentenvorbehalt) angeordnet werden kdnnen. Aus
Abs. 5 ergeben sich nun die Anordnungsbefugnisse flir Personenschutzmaflinahmen,
die auch kinftig in Abs. 5 Satz 1 legaldefiniert werden. MalRnahmen nach Abs. 1 Nr. 2
Buchst. e, also die Anfertigung von Bildaufnahmen (Fotos) aul3erhalb von Wohnungen
kénnen — wie bisher auch schon — durch jeden Polizeibeamten angeordnet werden.

Aus Klarstellungs- und Transparenzgrinden ergibt sich der Richtervorbehalt nun unmit-
telbar aus Abs. 3. Inhaltliche Anderungen sind mit der Neuregelung nicht verbunden.
Zum Zwecke einer besseren Ubersichtlichkeit sollen samtliche Falle des Art. 36, die
einem grundsatzlichen Richtervorbehalt unterliegen, zusammengefasst und neu geglie-
dert in Abs. 3 geregelt werden. Abs. 3 gibt in nahezu unveranderter Fassung den bis-
herigen Abs. 4 Satz 1 wieder. Der Richtervorbehalt bei der Erstellung eines Bewe-
gungsbildes ergab sich bislang aus Art. 36 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b, Abs. 3 Satz 2i. V. m.
Art. 34 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 3 a. F. Diese Verweisungskette soll nun aufgeldst
und die Anordnung deutlicher bei den Ubrigen Richtervorbehalten zu finden sein.

Der neue Abs. 4 Satz 1 entspricht der Regelungslage des bisherigen Abs. 5 Satz 1.
Hier sollen aus Transparenzgriinden alle Varianten ersichtlich sein, bei denen die An-
ordnung grundsatzlich mit Prasidentenvorbehalt zu erfolgen hat. Eine Delegation der
Anordnungsbefugnis auf Beamtinnen und Beamte der vierten Qualifikationsebene des
Polizeivollzugsdienstes ist dabei auch weiterhin méglich. Aus Transparenzgrinden wer-
den die anordnungsbefugten Personen explizit in der Norm genannt (statt einem bishe-
rigen Verweis auf weitere Normen).

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit regelt Abs. 5 kiinftig den Einsatz besonderer Mittel
der Datenerhebung fir PersonenschutzmalRnahmen an einer zentralen Stelle. Bislang
befand sich die Legaldefinition der PersonenschutzmalRnahme in Abs. 3 Satz 2, der je-
doch gerade nicht bei PersonenschutzmalRnahmen Anwendung fand. Die Anordnungs-
befugnis fir PersonenschutzmaRnahmen befand sich bislang in Abs. 5 Satz 2 der
Norm. Auch hier sollen aus Transparenzgriinden die anordnungsbefugten Personen
nun explizit genannt werden (statt einem bisherigen Verweis auf weitere Normen). Die
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bisher enthaltene Regelung zur Anordnungsbefugnis wird auch vereinfacht. Da auch
Polizeivollzugsbeamte, die die Ausbildungsqualifizierung fiir die Amter ab der vierten
Qualifikationsebene absolviert haben und Beamte mit der Befahigung zum Richteramt,
die in Amter ab der vierten Qualifikationsebene, fachlicher Schwerpunkt Polizeivollzugs-
dienst gewechselt sind, Beauftragte im Sinn des neuen Abs. 5 Satz 2 sein kénnen, ist
eine explizite Nennung dieser Beamtengruppen aus Vereinfachungsgriinden nicht mehr
erforderlich. Nur soweit die Maflnahme lediglich als PersonenschutzmaRnahme und
damit ausschlieRlich zum Schutz der bei einem Polizeieinsatz tatigen Personen erfolgt,
besteht kein Richtervorbehalt. Dient die MalRnahme auch anderen Zwecken, ist der
Richtervorbehalt zu beachten. Dies wird durch die Formulierung des Art. 36 Abs. 5
Satz 2 PAG klargestellt.

Die Anordnungsbefugnis nach Abs. 5 kann auf Beauftragte Ubertragen werden oder
auch durch den verantwortlichen Einsatzleiter ausgelbt werden. Bislang war diesen
Personen lediglich eine Anordnung bei Gefahr im Verzug mdéglich. Durch die Anpas-
sung an Art. 41 Abs. 6 wird ein Gleichlauf der Anordnungskompetenzen im Bereich der
PersonenschutzmaRnahmen erzielt. Dies stellt die einzige inhaltliche Anderung in
Art. 36 dar.

Zu Abs. 6 und 7

Abs. 6 entspricht inhaltlich dem tbrigen Regelungsgehalt des bisherigen Abs. 3 Satz 2
und wurde an die Anderungen in Art. 34 angepasst. Insbesondere wird weiterhin fir die
Befugnis zur Erstellung eines Bewegungsbildes auf Art. 34 Abs. 2 n. F. verwiesen.

Der neue Abs. 7 entspricht dem bisherigen Abs. 4 Satz4 und 5 (ggf. i. V. m. Abs. 5
Satz 3).

Zu Nr. 23 (Art. 37 PAG)
In Folge der Anderung des Art. 36 sind auch die Verweise auf die Norm zu &ndern.

Die bisher in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 enthaltene Regelung zur Gefahr im Verzug,
auf die Abs. 2 Satz 2 bislang verweist, findet sich nun an zentraler Stelle in Art. 95.
Eines gesonderten Verweises bedarf es daher nicht mehr. Statt auf Art. 36 Abs. 4
Satz 4 verweist Abs. 2 Satz 2 kinftig auf Art. 36 Abs. 7 Satz 1, der die Formvorgaben
hinsichtlich der Anordnung enthalt. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nr. 24 (Art. 38 PAG)
In Folge der Anderung des Art. 36 sind auch die Verweise auf die Norm zu dndern.

Die bisher in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 enthaltene Regelung fur Gefahr im Verzug, auf
die Abs. 2 Satz 2 bislang verweist, findet sich nun an zentraler Stelle in Art. 95. Eines
gesonderten Verweises bedarf es daher nicht mehr. Statt auf Art. 36 Abs. 4 Satz 4 ver-
weist Abs. 2 Satz 2 kunftig auch auf Art. 36 Abs. 7 Satz 1, der die Formvorgaben hin-
sichtlich der Anordnung enthalt. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nr. 25 (Art. 39 PAG)

In Folge der Anderung des Art. 36 sind auch die Verweise auf die Norm zu &ndern.
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nr. 26 (Art. 40 PAG)

In Folge der Anderung des Art. 36 sind auch die Verweise auf die Norm zu &ndern.
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nr. 27 (Art. 41 PAG)

Zu Buchst. a

Der Richtervorbehalt ergibt sich nun bereits direkt aus Abs. 1 und wird daher in Abs. 4
gestrichen. Die Regelung zur Anordnung bei Gefahr im Verzug ergibt sich nunmehr aus
der neuen zentralen Vorschrift des Art. 95. Diese Anderungen dienen allein der Klar-
stellung und Transparenz und haben keine inhaltlichen Anderungen zum Ziel.

In Folge der Regelung der drohenden Gefahr im neuen Art. 11a PAG und der Strei-
chung der erheblichen Eigentumspositionen aus dem Kreis der bedeutenden Rechts-
glter in Art. 11a Abs. 2 PAG ist Art. 41 PAG entsprechend redaktionell anzupassen.
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Zu Buchst. b

Abs. 4 Satz 1 wird gestrichen. Der Regelungsinhalt ergibt sich kiinftig aus Abs. 1. Die
bisherigen Satze 2 bis 4 werden die Satze 1 bis 3.

Zu Buchst. ¢

In Folge der Anderung des Art. 36 sind auch die Verweise auf die Norm zu &ndern, so
nun auch in Art. 41 Abs. 5 Satz 6. Auch bei der Anderung in Satz 7 handelt es sich um
eine Folgeanderung. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchst. d

Abs. 6 Satz 1 wird neu gefasst. Der bisher enthaltene Verweis auf Art. 36 Abs. 4 Satz 2
und 3 ist Uberflissig, da auch in Art. 36 Abs. 5, auf welchen gleichfalls verwiesen wurde,
ein Verweis auf Art. 36 Abs. 4 Satze 2 und 3 enthalten war. Diese doppelte Verweisung
wird bereinigt und der schon bisher geltende Gleichlauf der Anordnungsbefugnis zwi-
schen MaRnahmen nach Art. 36 Abs. 5 und Art. 41 Abs. 6 klargestellt. Inhaltliche An-
derungen sind damit nicht verbunden. Anordnungsbefugt sind damit der Leiter des Lan-
deskriminalamtes oder eines Prasidiums der Landespolizei oder durch einen vom Leiter
des Landeskriminalamtes oder eines Prasidiums der Landespolizei bestellter Beauf-
tragter der Behorde oder der verantwortliche Einsatzleiter. Erfolgt die Anordnung eines
verdeckten Einsatzes technischer Mittel in Wohnungen ausschlieBlich als Personen-
schutzmalnahme, gilt somit Art. 36 Abs. 5 Satz 2 entsprechend.

Zu Nr. 28 (Art. 42 PAG)
Zu Buchst. a Doppelbuchst. aa, b, ¢, d Doppelbuchst. aa und e (Richtervorbehalt)

Aus Transparenzgriinden ergibt sich der Richtervorbehalt unmittelbar aus den jeweili-
gen Befugnisnormen der Abs. 1 bis 5. Die Regelung zur Anordnung bei Gefahr im Ver-
zug ergibt sich nunmehr aus der neuen zentralen Vorschrift des Art. 95.

Zu Buchst. a Doppelbuchst. bb, d Doppelbuchst. aa, e Doppelbuchst. aa

Hierbei handelt es sich um redaktionelle Folgeanpassungen, die sich aus der Verortung
der drohenden Gefahr im neuen Art. 11a PAG und den Anderungen im Bereich der
bedeutenden Rechtsgiter in Art. 11a Abs. 2 PAG ergeben.

Zu Buchst. d Doppelbuchst. bb und cc

Die Regelung in Abs. 4 Satz 2 dient der Klarstellung. Schon bisher sollten MalRnahmen
nach Art. 42 Abs. 4 schnellstmdglich durchgefiihrt werden. Hauptanwendungsfall ist die
Rettung Vermisster durch Ermittlung des Aufenthaltsortes mittels technischer Unterstut-
zung. Auf Grund der Eilbedurftigkeit der MalRnahmen soll auch weiterhin die Anordnung
durch die in Art. 36 Abs. 5 Satz 2 genannten Personen erfolgen durfen. Die Regelung
befand sich bisher in Abs. 6. Aus Transparenzgrinden wird diese nun in Abs. 4 gere-
gelt, auf den sich die Norm bislang schon bezog.

Zu Buchst. f

Der Richtervorbehalt soll sich kiinftig aus Transparenzgriinden aus der jeweiligen Be-
fugnisnorm ergeben. Die Regelung im bisherigen Abs. 6 kann daher entfallen. Der bis-
herige Abs. 6 Satz 2 bezog sich auf die Regelung in Abs. 4 und wird aus Klarstellungs-
grinden kiinftig dort verortet.

Zu Buchst. g

Abs. 7 wird durch die Streichung zu Abs. 6.
Zu Nr. 29 (Art. 43 PAG)

Zu Buchst. a und b

Der Richtervorbehalt soll sich kiinftig aus der jeweiligen Befugnisnorm ergeben. Aus
Transparenzgriinden wurde in Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 daher ein Richtervorbe-
halt eingefiigt (bisher Abs. 8).

Mit der Aufnahme von Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 Satz 3 soll eine Klarstellung dahinge-
hend erfolgen, dass in Fallen, in denen die Mallnahme der Standortortung einer ver-
missten bzw. suizidalen, d. h. mdglicherweise in Not befindlichen, Person dient, keine
richterliche Anordnung benétigt wird. Schon die bisherige Regelung sollte den Richter-
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vorbehalt auf Grund der hohen Eilbedirftigkeit der Falle nicht auf diese Fallkonstellati-
onen erstrecken. Mit dem direkten Verweis auf Art. 42 Abs. 4 Satz 2 PAG n. F. erfolgt
die aus Praxisgesichtspunkten notwendige Klarstellung.

Durch die Einfigung des neuen Abs. 2 Satz 2 werden die bisherigen Satze 2 und 3
inhaltsgleich zu den Satzen 3 und 4.

Zu Buchst. ¢, d und e

Aus Klarstellungsgriinden werden die bisher in Abs. 5 Satzen 1 und 2 gemeinsam ge-
regelten Auskunftsrechte gegentber Diensteanbietern auf Grund der unterschiedlichen
Anordnungskompetenzen in zwei Absatze aufgeteilt. Der bisherige Abs. 5 Satz 1 ver-
bleibt in dem (neuen) Abs. 5, wahrend der bisherige Abs. 5 Satz 2 mitsamt der bisher
in Abs. 8 Satzen 1 und 2 enthaltenen Regelungen zu dem neuen Abs. 6 Satze 1 und 2
werden. Im neuen Abs. 6 Satz 1 werden aus Transparenzgriinden der Richtervorbehalt
und die materiellen Anordnungsvoraussetzungen einer Zugangsdatenabfrage beim
Diensteanbieter zusammen geregelt. Eine richterliche Anordnung ist in den Fallen des
Abs. 6 Satz 2 entbehrlich (Gleichlauf mit § 100j Abs. 3 Satz 4, 5 StPO). Das Erfordernis
der legalen, spateren Datennutzung (2. Tir) bleibt auch in Abs. 6 Satz 2 1. Halbsatz
Var. 1 weiter erforderlich. Die bisherigen Abs. 6 und 7 werden zu Abs. 7 und 8.

Zu Buchst. f
Es handelt sich um eine Folgeadnderung.
Zu Buchst. g

Der Richtervorbehalt soll sich kinftig aus der jeweiligen Befugnisnorm ergeben. Die
Regelung im bisherigen Abs. 8 kann daher entfallen. Die Regelung zur Anordnung bei
Gefahr im Verzug ergibt sich nunmehr aus der neuen zentralen Vorschrift des Art. 95.
Abs. 8 Satz 2 bezog sich schon bisher nur auf Abs. 5 und wird kinftig im Zusammen-
hang mit dieser Regelung (jetzt Abs. 6 Satz 2) geregelt.

Zu Nr. 30 (Art. 44 PAG)

Auf Grund der Anderung des Art. 43 ist der Verweis in Art. 44 anzupassen.
Zu Nr. 31 (Art. 45 PAG)

Zu Buchst. a Doppelbuchst. aa, b

Aus Transparenzgriinden wird der bislang in Abs. 3 enthaltene Richtervorbehalt in
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 eingefiigt und damit klarer geregelt.

Zu Buchst. a Doppelbuchst. bb

Durch die Verortung der drohenden Gefahr im neuen Art. 11a PAG ist Art. 45 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 PAG in der Folge redaktionell anzupassen.

Zu Buchst. ¢

Der Richtervorbehalt soll sich kinftig aus der jeweiligen Befugnisnorm ergeben. Die
Regelung im bisherigen Abs. 3 Satz 1 kann daher entfallen. Die Regelung zur Anord-

nung bei Gefahr im Verzug ergibt sich nunmehr aus der neuen zentralen Vorschrift des
Art. 95. Durch diese Streichung werden die Satze 2 bis 6 zu den Satzen 1 bis 5.

Zu Nr. 32 (Art. 46 PAG)
Zu Buchst. a

Der Richtervorbehalt ergibt sich nunmehr klar aus Abs. 1 Satz 1. Die Regelung zur An-
ordnung bei Gefahr im Verzug ergibt sich aus der neuen zentralen Vorschrift des
Art. 95.

Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen aufgrund des neuen Art. 11a
PAG.

Zu Buchst. b

Die bisherige Regelung in Abs. 3 Satz 1 kann in der Folge entfallen. Die bisherigen
Satze 2 bis 4 des Abs. 3 werden durch die Streichung zu den Satzen 1 bis 3. Inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden.
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Zu Nr. 33 (Art. 47a PAG)
Zu Buchst. a

Aus Transparenz- und Klarstellungsgrinden wird der Richtervorbehalt in Abs. 1 Satz 1
geregelt. Die Regelung zur Anordnung bei Gefahr im Verzug ergibt sich nunmehr aus
der neuen zentralen Vorschrift des Art. 95. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht ver-
bunden.

Zu Buchst. b

In der Folge wird Abs. 2 Satz 1 gestrichen; die bisherigen Satze 2 bis 4 werden Satze 1
bis 3.

Zu Nr. 34 (Art. 49 PAG)

In Folge der Anderung__der Art. 34, 36 und 43 sind auch die Verweise auf die Normen
zu andern. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nr. 35 (Art. 50 PAG)
Zu Buchst. a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die bisherige Regelung in Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bezieht sich auf die urspriinglich im Gesetzentwurf der Staatsregierung fir
ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)
(Drs. 17/20425) in Art. 33 Abs. 5 Satz 2 (in Zusammenhang mit Art. 61 Abs. 1 und 2)
enthaltene Befugnis zu einer gezielten Beobachtung und Fertigung von Aufzeichnun-
gen einer Person mittels eines Echtzeitlichtbildabgleichs. Diese Befugnis wurde im Ge-
setzgebungsverfahren auf Grund der Beratungen im Landtag nicht in den Gesetzesbe-
schluss ibernommen, sodass Regelungen zur Benachrichtigung der betroffenen Per-
son in Art. 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 und Art. 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 nunmehr ins Leere
gehen und redaktionell bereinigt werden.

Durch Streichung der Nr. 1 werden die folgenden Nrn. 2 bis 8 zu den Nrn. 1 bis 7.

Der bisherige Verweis in Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 a. F. auf Satz 3 des Art. 34 Abs. 2 kann
gestrichen werden. Die Befugnis zur Erstellung eines Bewegungsbildes ergibt sich kinf-
tig aus Art. 34 Abs. 2. Es handelt sich vorliegend nur um eine Folgeanpassung.

Auf Grund der Anderung des Art. 43 ist zudem der Verweis in Art. 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
anzupassen.

Zu Buchst. b

In Folge der Anderung der Nummerierung in Abs. 1 Satz 1 ist auch der Verweis in
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 anzupassen.

Zu Nr. 36 (Art. 53 PAG)

Durch die Verortung der drohenden Gefahr im neuen Art. 11a PAG ist die Norm in der
Folge redaktionell anzupassen. Auch bei der weiteren Anderung handelt es sich um
eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 37 (Art. 63 PAG)

In Folge der Anderung des Art. 36 sind auch die Verweise auf die Norm zu &ndern.
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nr. 38 (Art. 64 PAG)
Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 39 (Art. 65 PAG)

Durch die Einflgung in Abs. 1 Satz 1 soll klarstellend hervorgehoben werden, dass
auch Bild- und Tonaufnahmen personenbezogene Daten enthalten kénnen. Damit wird
klargestellt, dass das Auskunftsrecht des Art. 65 PAG auch die in Bild- und Tonaufnah-
men enthaltenen personenbezogenen Daten umfasst. Die Empfehlung der PAG-Kom-
mission nach einem Einsichtsrecht in Bild- und Tonaufnahmen von kérpernah getrage-
nen Aufnahmegeraten (Body-Cam) ist durch diese Klarstellung umgesetzt, da sich die
Méoglichkeit der Einsichtnahme nach Einholung der Auskunft nach Art. 65 PAG sodann
nach den allgemeinen Regeln der Akteneinsicht des Art. 29 BayVwVfG oder nach der
Ubermittlungsmaglichkeit nach Art. 59 Abs. 2 Nr. 1 PAG ergibt.
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Durch die Erganzung in Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 wird klargestellt, dass Rechte Dritter bei
Auskinften zu beachten sind (vgl. Art. 15 Abs. 1 Buchst. e der RiLi) und hierdurch das
Auskunftsrecht der betreffenden Person eingeschrankt sein kann. Die jeweilige Spei-
cherdauer der Aufzeichnungen bleibt unverandert. Vor diesem Hintergrund kann eine
Herausgabe von Kopien nicht erfolgen, da ansonsten die gesetzlich vorgegebenen
Léschfristen nicht mehr Gberwacht werden kénnen und deren Einhaltung nicht mehr
gewahrleistet werden kann.

Zu Nr. 40 (Art. 76 PAG)
Redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 41 (Art. 87 PAG)
Redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 42 (VII. Abschnitt — Opferschutz)

Den Regelungen zu Opferschutzmalinahmen soll eine gesonderte, herausgehobene
Stellung im Gesetz zukommen. Daher wird ein neuer VII. Abschnitt ,Opferschutz” ein-
gefigt, in dem die bisher bereits im Gesetz enthaltene (Art. 94 a. F.) sowie eine neue
Regelung zum Opferschutz gebiindelt werden (Art. 91f. n. F.).

Zu Nr. 43 (Art. 100)

Infolge der neuen Artikelreihung wird der bisherige Art. 91 zu Art. 100. Inhaltliche An-
derungen sind nicht beabsichtigt.

Die Vorschrift dient der Wahrung des Zitiergebots des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG.

Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG muss ein Gesetz dasjenige Grundrecht unter Angabe
seines Artikels benennen, das durch oder auf Grund dieses Gesetzes eingeschrankt
wird. Auch wenn die Zitierklausel des bisherigen Art. 91 bereits heute die Einschran-
kung nahezu samtlicher der genannten Grundrechte vorsieht, ist zur Wahrung der
Warn- und Besinnungsfunktion des verfassungsrechtlichen Zitiergebotes erforderlich,
diejenigen Grundrechte, die auf Grund einer Neuregelung eingeschrankt werden koén-
nen, im Gesetzeswortlaut ausdricklich zu bezeichnen; ein bloRer Hinweis in der Geset-
zesbegriindung wiirde dem Formerfordernis des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht geni-
gen (BVerfGE 113, 348 (366 ff.)). Aus diesem Grund wird die bisher in Art. 91 enthal-
tene, nun in Art. 100 zu findende Zitierklausel erneut zitiert.

Einer ausdrucklichen gesetzlichen Aufnahme der Grundrechte auf Informationsfreiheit
und das Eigentum in den Katalog der zu nennenden Grundrechte bedarf es hingegen
nicht, da das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nach standiger Rechtsprechung
des BVerfG nur auf Grundrechte Anwendung findet, die auf Grund ausdrtcklicher Er-
machtigung vom Gesetzgeber eingeschrankt werden durfen (vgl. BVerfGE 83, 130
(154) und BVerfG NJW 1999, 3399 (3400) m. w. N.) und damit bei bloRen gesetzlichen
Schrankenziehungen, Inhaltsbestimmungen oder Interpretationsgesetzen, wie diese
die Art. 5 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zulassen, nicht einschlagig ist.

Zu Nr. 44 (Art. 92 PAG)

Der neu eingeflgte Art. 92 stellt fir den Bereich des Operativen Opferschutzes eine
Rechtsgrundlage fur Daten und Ubermittlungssperren fir die Polizei und o6ffentliche
Stellen analog zu § 4 des Zeugenschutz-Harmonisierungsgesetzes (ZSHG) dar (vgl. in-
soweit BT-Drs. 14/6279 (neu), S. 11). Damit kann ein Gleichklang zu den im Zeugen-
schutz bereits etablierten Grundsatzen und Standards hergestellt werden, der auch im
Bereich des Operativen Opferschutzes umfassende, qualitativ hochwertige Schutzmaf3-
nahmen gewahrleistet.

Um der mit jeder Bekanntgabe ihrer personenbezogenen Daten einhergehenden Ge-
fahrdungserhéhung der zu schitzenden Person Rechnung zu tragen, eréffnet Abs. 1
der Polizei die Mdglichkeit, entsprechende Auskunftsersuchen privater und 6ffentlicher
Stellen abzulehnen.

Abs. 2 raumt offentlichen Stellen die Befugnis ein, auf Ersuchen der Polizei Daten zu
sperren oder sie nicht zu Gbermitteln, um den sicheren Schutz der zu schitzenden Per-
son gewahrleisten zu kénnen. Dies umfasst auch den Ausschluss des automatisierten
Abrufs. Soweit Uberwiegende schutzwiirdige Belange Dritter oder der Allgemeinheit
nicht entgegenstehen, kommen die 6ffentlichen Stellen dem Ersuchen der Polizei nach.
Die Prufung der Erforderlichkeit durch die Polizei entlastet insoweit die ersuchten 6f-
fentlichen Stellen.
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Um auch im nichtoffentlichen Bereich (etwa bei Versicherungen, Banken u.a.) effektiven
Schutz gewahrleisten zu kénnen, werden nicht 6ffentliche Stellen in Abs. 3 verpflichtet,
dem Verlangen der Polizei nachzukommen.

Abs. 4 erganzt die Abs. 2 und 3 fir den Bereich der internen Datenverarbeitung.
Abs. 5 dient insbesondere dem Erkennen und Verhindern von Ausspahversuchen.
Zu Nr. 45 (VIIl. Abschnitt — Kostenwesen)

Zur besseren Ubersichtlichkeit des Gesetzes wird ein neuer VIII. Abschnitt ,Kostenwe-
sen“ eingefligt, dem der Art. 93 ,Verhaltnis zum Kostengesetz, Verordnungserméachti-
gung“ zugeordnet wird.

Zu Nr. 46 (IX. Abschnitt — Richtervorbehalte; gerichtliches Verfahren)

Die das gerichtliche Verfahren betreffenden Vorschriften werden aus Transparenzgrin-
den in einem neuen IX. Abschnitt ,gerichtliches Verfahren® an zentraler Stelle im Gesetz
geblndelt und klar geregelt. Dies tragt sowohl zu einer hdheren Anwenderfreundlichkeit
des Gesetzes als auch zu mehr Transparenz und Rechtssicherheit fir von praventiven
PolizeimafRnahmen Betroffene bei.

Zu Art. 94 PAG

Der neu eingefligte Art. 94 enthalt eine deklaratorische Aufzahlung derjenigen Maflinah-
men, die grundsatzlich nur durch den Richter angeordnet werden durfen bzw. einer be-
sonderen gerichtlichen Entscheidung bedurfen, soweit sich aus den Vorschriften des
PAG im Einzelfall keine Einschrankungen oder Ausnahmen ergeben. Dessen unbe-
schadet ergeben sich die in Art. 94 aufgefiihrten grundsatzlichen Richtervorbehalte wei-
terhin klar und unmittelbar aus den jeweiligen Befugnisnormen. Sie wurden dort durch
eine Umstrukturierung der jeweiligen Bestimmungen sogar nochmals deutlicher darge-
stellt. Beides erhdht die Anwenderfreundlichkeit und Ubersichtlichkeit des Gesetzes.

Zu Art. 95 PAG
Zu Abs. 1 bis 3

Die Anordnungsbefugnis fiir Falle von Gefahr im Verzug wird fir alle dem Richtervor-
behalt unterliegenden Befugnisse geblndelt in einem neuen Art. 95 geregelt. Dies tragt
insbesondere zu einer besseren Ubersichtlichkeit des Gesetzes bei, zumal sich bei der
bisherigen Regelungstechnik erst aus in den jeweiligen Befugnisnormen befindlichen
Verweisen bzw. Verweisungsketten auf Art. 36 Abs. 4 Satz 2 bzw. Satze 2 und 3 ergab,
wer fur Eilmafinahmen jeweils anordnungsbefugt ist. Im Gegensatz zu den Richtervor-
behalten ist die Aufzahlung konstitutiv, eine gesonderte Regelung in den jeweiligen Be-
fugnisnormen erfolgt nur dort, wo dies regelungstechnisch angezeigt erscheint (so etwa
bei Art. 41 Abs. 5).

Abs. 1 Satz 1 regelt, dass bei Gefahr im Verzug MaRnahmen, die eine Anordnung durch
einen Richter voraussetzen, auch durch den Leiter des Landeskriminalamtes oder eines
Prasidiums der Landespolizei angeordnet werden kdnnen. Eine Ausnahme hiervon gilt
lediglich in den besonderen Fallen des Art. 14 Abs. 3. In Anlehnung an die strafpro-
zessuale Parallelvorschrift in § 81g Abs. 3 Satz 2 StPO kann die Untersuchung der ge-
wonnenen Koérperzellen in diesen Fallen (auf Antrag der Polizei) ausschlieRlich durch
das Gericht angeordnet werden. Dies stellt Abs. 1 Satz 2 klar. Hiermit wird auch eine
Forderung der PAG-Kommission umgesetzt. Auch in Fallen des Gewahrsams, in denen
gesonderte Regelungen zum Verhaltnis von Polizei und Gerichtsbarkeit bestehen
(vgl. nun Art. 97), gilt die Regelung des Art. 95 Abs. 1 zu Gefahr im Verzug nicht.

Durch Abs. 2 wird deutlich, dass grundsatzlich eine Delegationsmdglichkeit auf Beamte
der vierten Qualifikationsebene besteht. Die MalRnahmen in Abs. 2 Satz 2 sehen keine
Delegationsmoglichkeit vor, demnach darf bei Gefahr im Verzug nur der Leiter des Lan-
deskriminalamtes oder eines Prasidiums der Landespolizei MalRnahmen anordnen.
Dies wurde bisher durch einen — in den jeweiligen Befugnisnormen enthaltenen — Ver-
weis auf Art. 36 Abs. 4 Satz 2 deutlich. Die Anderung ist mithin nicht inhaltlicher Natur.
Die in Ziffer 3 vorgesehene Anderung, wonach kiinftig die Delegationsmdglichkeit nach
Satz 1 auch bei Erstellung von Bewegungsbildern einer beweglichen Sache gilt, dient
lediglich der Klarstellung. Schon bisher wurden die Schutzregelungen der Elektroni-
schen Aufenthaltsiberwachung im Zusammenhang mit MaRnahmen zur Feststellung
des Bewegungsbildes gemaf Art. 36 Abs. 3 Satz 2 a. F. nur fir Personen anwendbar
erklart (vgl. Schmidbauer/Steiner, a. a. O., Art. 36 Rn. 28).
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Abweichend vom sog. Prasidentenvorbehalt des Abs. 1 stellt Abs. 3 klar, dass bei Ge-
fahr im Verzug eine Durchsuchung von Wohnungen auch weiterhin von jedem Polizei-
vollzugsbeamten angeordnet werden kann. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht
verbunden.

Zu Abs. 4

Art. 95 Abs. 4 PAG n. F. entspricht (mit Ausnahme des Richtervorbehalts, der sich nun
aus Art. 47a Abs. 1 Satz 1 PAG n. F. ergibt) dem bisherigen Art. 47 a Abs. 2 Satz 1.
Inhaltliche Anderungen sind nicht bezweckt. Die Anordnungskompetenz in den Féllen
von Gefahr im Verzug richtet sich schon wie bisher nach der Malnahme, zu deren
Durchfiihrung die Verpflichtung einer dritten Person erforderlich ist.

Zu Abs. 5

Art. 95 Abs. 5 Satz1 PAG n. F. entspricht inhaltlich dem bisherigen Art. 92 Abs. 3
Satz 1. Durch die neue Formulierung soll noch deutlicher zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass wenn die Anordnungshoheit bei Gericht liegt, dieses bei einer Anordnung
durch die Polizei auf Grund Gefahr im Verzug, nachtraglich grundsatzlich zu beteiligen
ist.

Die Ubrigen Satze des Art. 95 Abs. 5 PAG n. F. entsprechen den Satzen 2 und 3 des
Art. 92 Abs. 3 PAG a. F. im Wortlaut. Inhaltliche Anderungen sind insgesamt nicht be-
zweckt.

Zu Art. 96 PAG
Infolge der neuen Artikelreihung wird der bisherige Art. 92 zu Art. 96.

Der bisher in Art. 92 Abs. 1 Satz 1 enthaltene Verweis auf die Vorschriften des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) wird dahingehend prazisiert, dass die Vorschriften des Allge-
meinen Teils des FamFG (Buch 1) sowie in Freiheitsentziehungsverfahren auch die
Vorschriften Uber das Verfahren in Freiheitsentziehungssachen (Buch 7) entspre-
chende Anwendung finden, soweit das PAG nichts anderes regelt. Bei dieser Regelung
handelt es sich um eine abdradngende Sonderzuweisung zu den ordentlichen Gerichten,
die den Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ausschlie3t. Sobald eine gerichtliche
Entscheidung der ordentlichen Gerichte ergangen ist, kann diese sowie die ihr zugrunde
liegende polizeiliche MaRnahme nur noch im Wege der Beschwerde bzw. Rechtsbe-
schwerde Uberpruft werden. In Fallen, in denen sich die MalRnahme nach Ergehen der
gerichtlichen Entscheidung erledigt hat, gilt § 62 FamFG. Ist eine polizeiliche Mal}-
nahme dagegen beendet, noch bevor liberhaupt eine gerichtliche Entscheidung herbei-
gefuhrt werden konnte, kann die RechtmaRigkeit dieser polizeilichen MalRnhahme aus-
schlief3lich im Wege der (Fortsetzungs-)Feststellungsklage vor den Verwaltungsgerich-
ten im Verfahren nach der Verwaltungsgerichtsordnung tUberprift werden. Einzige Aus-
nahme von diesem Grundsatz bildet die Sonderregelung des Art. 97 Abs. 5 flr den Fall
der Freiheitsentziehung.

Abs. 2 entspricht weitestgehend der bisher in Art. 92 Abs. 4 enthaltenen Regelung. Le-
diglich der bisherige abstrakte Verweis auf den Ill. Abschnitt 2. Unterabschnitt wird aus
Transparenzgriinden durch die Nennung der Normen ersetzt.

Zu Art. 97 PAG

Der neue Art. 97 enthalt neben den — bisher schon in Art. 18 a. F. verorteten — Rege-
lungen zum Verfahren der richterlichen Entscheidung bei Freiheitsentziehungen insbe-
sondere die Klarstellung, dass jeder, der von einer nicht nur kurzfristigen richterlichen
Gewahrsamanordnung betroffen ist, von Amts wegen Zugang zu einem Rechtsanwalt
erhalt.

Abs. 1 entspricht mit Ausnahme redaktioneller Anderungen dem bisherigen Art. 18
Abs. 1 Satz 1.

Abs. 2 entspricht mit Ausnahme des neu eingefligten Satzes 3 dem bisherigen Art. 18
Abs. 1 Satz 2 bis 5. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die bisher in Art. 18 Abs. 1
Satz 2 bis 5 enthaltenen Spezialregelungen betreffend ,Rauschgewahrsamsfalle® in ei-
nen eigenen Absatz gefasst. Inhaltliche Anderungen sind mit Ausnahme des neu ein-
geflgten Satzes 3 hiermit nicht verbunden. Durch das PAG-Neuordnungsgesetz war
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Art. 18 Abs. 1 zur Entlastung der Gerichte um die Satze 2 bis 5 erganzt worden. Insbe-
sondere die Regelung in Art. 18 Abs. 1 Satz 2 a. F. (jetzt Art. 97 Abs. 2 Satz 1), wonach
die nach den Vorschriften des FamFG grundsatzlich vorgesehene Anhérung der in Ge-
wahrsam genommenen Person in Fallen des kurzfristigen, also des nicht langer als bis
zum Ende des Tages nach dem Ergreifen dauernden Gewahrsams unterbleiben kann,
wenn die Person rauschbedingt nicht in der Lage ist, den Gegenstand der Anhérung zu
erfassen, luft jedoch derzeit in der Praxis weitestgehend leer. Denn nach § 419 Abs. 1
Satz 2 FamFGi. V. m. Art. 92 Abs. 1 Satz 1 alt (jetzt Art. 96 Abs. 1) ist in diesen Fallen
durch das Gericht zwingend ein Verfahrenspfleger zu bestellen. Ein solcher kann jedoch
in der Praxis insbesondere auRerhalb der tblichen Geschéaftszeiten sowie am Wochen-
ende haufig mit vertretbarem Aufwand nicht gefunden werden. Folge ist, dass die Ge-
richte trotz der verfahrensrechtlichen Erleichterung in Abs. 2 Satz 1 Uberflissige Anho-
rungsfahrten durchflhren oder bis zur Ausnlchterung des Betroffenen keine Entschei-
dung uber die beantragte Freiheitsentziehung treffen (kdnnen). Die zwingende Bestel-
lung eines Verfahrenspflegers in kurzfristigen Freiheitsentziehungsverfahren ist zur Si-
cherung der Rechte der in Gewahrsam genommenen Person nicht erforderlich. Auf-
gabe des Verfahrenspflegers ist es, mit der betroffenen Person personlichen Kontakt
aufzunehmen, um sich ein eigenstandiges Bild von ihrer Lage und ihren Anliegen zu
verschaffen, um diese in das Verfahren einzubringen. In den von Abs. 2 Satz 1 erfass-
ten Fallen ist dies dem Verfahrenspfleger jedoch naturgemal genauso wenig moglich
wie dem Gericht. Denn ist die betroffene Person nicht in der Lage, an einer Anhdrung
sinnvoll teilzunehmen, kann auch ein Verfahrenspfleger ihre Anliegen nicht in einem
personlichen Gesprach mit der betroffenen Person erdrtern. Die zwingende Pflicht, ei-
nen Verfahrenspfleger zu bestellen und vor der Entscheidung anzuhdren, bringt dieser
daher keinen zusatzlichen Rechtsschutz. Mit der in Satz 3 neu eingefiigten Regelung
wird daher die Verpflichtung zur zwingenden Beteiligung eines Verfahrenspflegers in
diesen Fallen ausgeschlossen. Damit hangt die Bestellung eines Verfahrenspflegers
zuklnftig gemaf § 419 Abs. 1 Satz 1 FamFG i. V. m. Art. 96 Abs. 1 von der Einschéat-
zung des Gerichts ab, ob diese im konkreten Fall tatsachlich erforderlich ist, um die
Interessen des Betroffenen wahrzunehmen.

Abs. 3 entspricht bis auf eine redaktionelle Anderung dem bisherigen Art. 18 Abs. 1
Satz 6. Aus gesetzgebungstechnischen Griinden wird dieser in einen eigenen Absatz
verschoben. Damit wird die universelle Geltung dieser Regelung sowohl fiur Abs. 1 als
auch Abs. 2 hervorgehoben. Bislang drohte die Regelung aufgrund ihrer Verortung
Ubersehen zu werden.

Abs. 4 regelt kinftig die Bestellung eines anwaltlichen Vertreters durch das Gericht. Die
Vornahme einer Freiheitsentziehung stellt einen gravierenden Grundrechtseingriff dar.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der mit einer langerfristigen Ingewahrsam-
nahme oftmals verbundenen schweren Auswirkungen auf das soziale Leben, insbeson-
dere auf Arbeitsverhaltnis, Familie und gesellschaftliches Ansehen der betroffenen Per-
son. In Fallen des nicht nur kurzfristigen, also des Uber das Ende des Tages nach dem
Ergreifen hinaus andauernden Gewahrsams ist der betroffenen Person zur weiteren
Absicherung der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens deshalb ein Rechtsanwalt zu be-
stellen. Der bestellte Rechtsanwalt hat im Verfahren kraft Bestellungsakts die Stellung
eines bevollmachtigen Rechtsanwalts, ohne dass es einer gesonderten Beauftragung
und Verfahrensvollmacht der betroffenen Person bedarf. Die Bestellung eines Rechts-
anwalts erfolgt von Amts wegen durch das Gericht gemeinsam mit der richterlichen
Entscheidung Uber die Zulassigkeit und Fortdauer des Gewahrsams; der von Amts we-
gen zu bestellende Rechtsanwalt muss nicht schon zur ersten gerichtlichen Anhérung
beigezogen werden. In den Fallen des nur kurzfristigen Gewahrsams, insbesondere
des rauschbedingten Gewahrsams nach Art. 17 Abs. 1 Nr. 1, bedarf es dagegen keiner
Rechtsanwaltsbestellung von Amts wegen. In diesen Fallen endet der Gewahrsam oft-
mals vor Ergehen einer richterlichen Entscheidung, jedenfalls aber regelmafig binnen
maximal 48 Stunden und damit so zeitnah, dass sich die Auswirkungen der Ingewahr-
samnahme in Grenzen halten. Im Hinblick auf die méglichen Kostenfolgen (s. hierzu die
Ausfuhrungen zu Abs. 6), liber die die betroffene Person belehrt werden sollte, soll die
Bestellung eines Rechtsanwalts nicht gegen den ausdricklichen Willen der in Gewahr-
sam genommenen Person erfolgen. Diese kann daher auf anwaltlichen Beistand aus-
dricklich verzichten. Verzichtet die betroffene Person auf einen Rechtsanwalt nach
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Abs. 4 bedarf es in der Regel auch nicht der Bestellung eines Verfahrenspflegers nach
§ 419 FamFG. Der Bestellung eines Rechtsanwalts durch das Gericht bedarf es ferner
nicht in Fallen, in denen die vom Gewahrsam betroffene Person bereits anwaltlich ver-
treten ist. In diesen Fallen ist bereits hinreichend gesichert, dass die betroffene Person
ihre Rechte angemessen wahrnehmen kann.

Abs. 5 entspricht dem bisherigen Art. 18 Abs. 2.

Fir das gerichtliche Verfahren gelten Gber den in Art. 96 Abs. 1 (Art. 92 Abs. 1 Satz 1
a. F.) enthaltenen Verweis vorbehaltlich abweichender Regelungen die Vorschriften des
ersten und siebten Buches des FamFG entsprechend. Hinsichtlich der Kosten gelten
insofern die §§ 80 ff. FamFG. Fur die Gerichtskosten erklart das PAG in seiner gelten-
den Fassung bereits die Vorschriften des Gerichts- und Notarkostengesetzes (GNotKG)
fur entsprechend anwendbar, soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt
ist. Fur die Vergutung des nach Abs. 4 von Amts wegen bestellten Rechtsanwalts gelten
kunftig die Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG), insbesondere
Abschnitt 8 des RVG sowie Teil 6 Abschnitt 3 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG (Vergu-
tungsverzeichnis) entsprechend, wie Abs. 6 festschreibt. Bei der grundséatzlich aus der
Landeskasse zu gewahrenden Vergltung des nach Abs. 4 bestellten Rechtsanwalts
(§ 45 Abs. 3 RVG) handelt es sich um Auslagen gemaf Nr. 31007 der Anlage 1 zu § 3
Abs. 2 GNotKG (Kostenverzeichnis). Kostenschuldner ist grundsatzlich der Betroffene
(§ 23 Nr. 15 GNotKG), soweit keine anderweitige Kostenentscheidung durch das Ge-
richt getroffen wird (§ 27 Nr. 1 GNotKG).

Zu Art. 98 PAG

Die zuvor in Art. 92 Abs. 2 a. F. enthaltene Regelung zur Zustandigkeit fur gerichtliche
Entscheidungen wurde zur besseren Ubersichtlichkeit einer eigenen Regelung im
neuen Art. 98 zugefihrt. Abs. 1 und Abs. 2 entsprechen daher dem bisherigen Art. 92
Abs. 2.

Zu Art. 99 PAG

Im neuen Art. 99 werden die Rechtsmittel der Beschwerde sowie nunmehr auch der
Rechtsbeschwerde im Gesetz gebundelt geregelt.

Abs. 1 Satz 1 stellt klar, dass gegen die Entscheidungen der Amtsgerichte nach diesem
Gesetz das Rechtsmittel der Beschwerde nach §§ 58 ff. FamFG statthaft ist, sofern das
PAG keine Sonderregelungen enthalt. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage auf-
grund des Verweises des Art. 92 Abs. 1 Satz 1 a. F. (jetzt Art. 96 Abs. 1) auf die Vor-
schriften des FamFG. Satz 1 kommt insofern lediglich eine klarstellende Funktion zu.
Satz 2 bestimmt abweichend von den Regelungen des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) die Landgerichte zur einheitlichen Beschwerdeinstanz im ersten Rechtszug in
Angelegenheiten nach diesem Gesetz. Bislang waren nach § 72 Abs. 1 Satz 2 GVG
i. V.m. Art. 92 Abs. 1 Satz 1 a. F. (jetzt Art. 96 Abs. 1) dieses Gesetzes die Landge-
richte nur in Freiheitsentziehungssachen Beschwerdegerichte. In allen Ubrigen Fallen
gerichtlicher Entscheidungen nach diesem Gesetz waren nach § 119 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b GVGi. V. m. Art. 92 Abs. 1 Satz 1 a. F. (jetzt Art. 96 Abs. 1) dieses Gesetzes
die Oberlandesgerichte fiir die Verhandlung und Entscheidung Uber die Beschwerde
gegen Entscheidungen der Amtsgerichte zustédndig. Zur Vermeidung eines fir den
Rechtssuchenden kaum nachvollziehbaren unterschiedlichen Instanzenzugs sollen
kinftig einheitlich die Landgerichte zustéandige Beschwerdegerichte sein.

Die Gesetzgebungskompetenz des bayerischen Landesgesetzgebers folgt aus Art. 30,
70 GG. Es handelt sich um Fragen des allgemeinen Polizeirechts, fir die der Bundes-
gesetzgeber keine Regelungen getroffen hat.

Das Beschwerdeverfahren nach dem PAG richtet sich aufgrund der Verweise in Art. 96
Abs. 1 sowie in Art. 99 Abs. 1 Satz 1 nach den Vorschriften des FamFG fir das Be-
schwerdeverfahren als Teil des ersten Buches des FamFG (Unterabschnitt 1). Nach
§ 62 FamFG ist unter den dort genannten Voraussetzungen die Beschwerde auch dann
statthaft, wenn sich die angefochtene Entscheidung in der Hauptsache erledigt hat.

Abweichend von der bisherigen Regelung des Art. 92 Abs. 1 Satz 2, wonach die
Rechtsbeschwerde in Verfahren nach diesem Gesetz ausgeschlossen ist, soll diese
zukUnftig wieder ermdglicht werden. Dies verstarkt den Rechtsschutz des von einer
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MalRnahme nach diesem Gesetz Betroffenen und erméglicht die Entwicklung einer ein-
heitlichen, héchstrichterlichen Rechtsprechung. Die Rechtsbeschwerde ist danach ge-
gen Entscheidungen der Landgerichte in zweiter Instanz statthaft, sofern das PAG keine
Sonderregelungen enthalt. Die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde richtet sich, wie
der Verweis in Abs. 2 Satz 1 auf die Vorschriften der §§ 70 ff. des FamFG zeigt, nach
§ 70 FamFG. Danach ist die Rechtsbeschwerde gegen den eine Freiheitsentziehung
anordnenden Beschluss zulassungsfrei (§ 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 FamFG). In
den uUbrigen Féllen bedarf es der Zulassung der Rechtsbeschwerde durch das Be-
schwerdegericht. Die Rechtsbeschwerde findet nicht gegen einen Beschluss im Ver-
fahren Uber die Anordnung, Abanderung oder Aufhebung einer einstweiligen Anord-
nung oder eines Arrests statt (§ 70 Abs. 4 FamFG). Eine isolierte Rechtsbeschwerde
gegen Kostenentscheidungen ist ausgeschlossen, wie die Beschrankung im Wortlaut
des Abs. 2 Satz 1 auf Entscheidungen in der Hauptsache zeigt.

Das Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem PAG richtet sich aufgrund des Verweises
in Art. 96 Abs. 1 sowie des Verweises in Abs. 2 Satz 1 nach den Vorschriften des Fa-
mFG fir das Rechtsbeschwerdeverfahren als Teil des ersten Buches des FamFG (Un-
terabschnitt 2). Fur den Fall, dass sich die angefochtene Entscheidung in der Hauptsa-
che erledigt, bevor das Rechtsbeschwerdegericht entschieden hat, gilt im Rechtsbe-
schwerdeverfahren nach dem FamFG nach herrschender Auffassung § 62 FamFG ent-
sprechend, auch wenn § 74 Abs. 4 FamFG fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren nur auf
die erstinstanzlichen Vorschriften und damit an sich nicht auf § 62 FamFG verweist
(BGH FGPrax 2010, 150; Keidel, FamFG, 19. Aufl. Rn. 40 zu § 62 FamFG). Hieran wird
auch fir das Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem PAG festgehalten und die Geltung
des § 62 FamFG in Abs. 2 Satz 2 ausdriicklich normiert.

Abweichend von § 133 GVG weist Abs. 2 Satz 3 die Entscheidung Uber die Rechtsbe-
schwerde dem Bayerischen Obersten Landesgericht anstelle des Bundesgerichtshofs
zu. Dies ist angesichts der Tatsache, dass es sich beim PAG um Landesrecht handelt,
sachgerecht. Hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz des Bayerischen Landesge-
setzgebers gelten die vorstehenden Ausfiihrungen. Zur Herausbildung einer einheitli-
chen héchstgerichtlichen Rechtsprechung soll ein und derselbe Spruchkorper des Bay-
erischen Obersten Landesgerichts fur sdmtliche Angelegenheiten nach diesem Gesetz
zustandig sein. Die Einzelheiten bleiben der Geschéaftsverteilung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vorbehalten. Parallel zum Rechtsbeschwerdeverfahren vor
dem Bundesgerichtshof (vgl. § 10 Abs. 4 Satz 1 FamFG) gilt nach Abs. 2 Satz 4 auch
im Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht ein An-
waltszwang. Dies ist notwendig, damit die Rechtsbeschwerde ihrer Funktion der
Rechtskontrolle gerecht werden kann. Die in § 10 Abs. 4 Satz 2 FamFG vorgesehene
Vertretungsregelung fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts gilt
nach Abs. 2 Satz 5 entsprechend.

Zu Nr. 47 (Art. 91 PAG)
Zu Buchst. a

Der bisherige Art. 94 wird zu Art. 91 (vgl. auch Nr. 31 Buchst. a). Bedingt durch die An-
derung der Struktur des Art. 36 aus Transparenzgrinden, sind lediglich die Verweise in
Abs. 1 Satz 1 auf die Norm zu andern.

Zu Buchst. b

Durch die Verortung der drohenden Gefahr im neuen Art. 11a PAG ist die Norm in der
Folge redaktionell anzupassen.

Zu Nr. 48 (Art. 101)
Der bisherige Art. 94a wird zu Art. 101.

Die Ubergangsvorschrift des bisherigen Art. 94a Abs. 3 PAG ist geméaR Art. 95 Abs. 2
Nr. 1 PAG am 31.12.2020 auf3er Kraft getreten und kann daher geléscht werden.

Die Verkirzung der Gewahrsamsfrist auf einen Monat mit einer Verlangerungsoption
um einen weiteren Monat bedingen eine Ubergangsregelung fir Gewahrsamnahmen,
die vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes angeordnet wurden und (ber den Zeit-
punkt des Inkrafttretens fortdauern. In Angleichung an die neuen Gewahrsamsfristen



Drucksache 18/13716 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 42

darf eine Gewahrsamnahme maximal bis einen Monat nach Inkrafttreten dieses Geset-
zes fortdauern. Zu diesem Zeitpunkt kann, wenn es erforderlich ist, die Verlangerung
des Gewahrsams richterlich angeordnet werden. Fir die Priifung der Verlangerung
durch das Gericht sind die Regelungen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes maligeblich.
Endet der vor Inkrafttreten angeordnete Gewahrsam vor Ablauf eines Monats nach In-
krafttreten, gilt diese Regelung entsprechend.

Zu Nr. 49 (Art. 102)
Der bisherige Art. 95 findet sich in Art. 102 wieder.

Die Neunummerierung des Gesetzes erfordert auch eine Anpassung der Norm betref-
fend die Schlussbestimmungen. Die Ubergangsvorschrift des bisherigen Art. 94a
Abs. 3 PAG ist gemal Art. 95 Abs. 2 Nr. 1 PAG am 31.12.2020 auler Kraft getreten
und kann daher geldscht werden. Dies bedingt eine Folgeanderung des neuen Art. 102
PAG.

Zu Nr. 50 (X. Abschnitt Schlussbestimmungen)
Es wird die Uberschrift ,X. Abschnitt Schlussbestimmungen® eingefiigt.

Zu § 2 (Anderung des POG)
Zu Nr. 1 (Inhaltsiibersicht)

Amtliche Inhaltstbersichten sind inzwischen unublich geworden. Auch im POG soll die
amtliche Inhaltstbersicht gestrichen werden. Unberihrt bleiben dabei die von Verlagen
und elektronischen Sammlungen automatisch erstellten Inhaltsverzeichnisse.

Zu Nr. 2 (Art. 7 POG)

Gemal bislang geltender Fassung des Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 POG besteht lediglich
fur die Verfolgung des unbefugten Handels mit Betdubungsmitteln in Fallen von prési-
dialiibergreifender, landesweiter, bundesweiter oder internationaler Bedeutung eine ori-
gindre Zustandigkeit des Bayerischen Landeskriminalamtes (BLKA).

Eine Berlicksichtigung sog. Neuer psychoaktiver Stoffe (NpS) fehlt bislang, wobei Art. 7
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 POG bereits durch Gesetz vom 20. Dezember 2007 neu gefasst
wurde (GVBI. S. 944) und mithin das Gesetz bei der Neufassung nicht das Regime des
erst danach geschaffenen ,Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes“ (NpSG) vom 21. No-
vember 2016 (BGBI. | S. 2615) kannte.

Eine Erweiterung der Aufzdhlung des Zustandigkeitskataloges des Art. 7 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 POG um NpS ist aus gewichtigen Grinden im Rahmen der aktuellen Gesetzesno-
velle angezeigt. Zum einen muss eine Novellierung des Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 POG
aus Klarstellungs- und Bestimmtheitsgrinden (auch im Hinblick auf Art. 20 Abs. 3 GG)
erfolgen. Dies tragt sodann auch der Rechtssicherheit und Anwenderfreundlichkeit
Rechnung und vermag einer kinftigen Auslegungs- und Zustandigkeitsunsicherheit
vorzubeugen.

Fir eine Anderung des POG spricht zum anderen, dass auch § 4 Abs. 1 BKAG die NpS
explizit erwahnt.

Schliellich tragt eine Nennung der NpS im POG der zunehmend herausgehobenen
kriminalpolitischen Bedeutung der NpS Rechnung. Seit der Erfassung 2007 durch das
BLKA haben Fallzahlen, Substanzenvielfalt und Todesfalle im Zusammenhang mit NpS
nicht unerheblich zugenommen (haufig auch bezeichnet als ,Legal Highs" oder ,Rese-
arch Chemicals®).

Das erheblich gestiegene Fallaufkommen in Bayern zu Straftaten gegen das NpSG
stellt sich anhand der PKS wie folgt dar: 2017: 97 Falle, 2018: 120 Falle (+23,7 Prozent),
2019: 151 Falle (+25,8 Prozent). Auch der Umstand, dass die Zahl der Todesopfer aus-
weislich der PKS 2019 von acht auf elf Falle gestiegen ist (+ 37,5 Prozent), verdeutlicht
die hohe Bedeutung des praventiven und repressiven Tatigwerdens der Polizei in die-
sem Bereich.

Art und Umfang der synthetischen Wirkstoffe kbnnen auch schwerste Gesundheits-
schaden bis hin zum Tode zur Folge haben. Dementsprechend wurde durch das NpSG
ein Rahmen zu einer effektiven Erfassung dieser Stoffe und einer hinreichenden und
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rechtssicheren strafrechtlichen Verfolgungsmdglichkeit geschaffen. Damit korrespon-
diert nicht zuletzt auch eine adaquate Zusténdigkeitsbestimmung, welche letztlich nur
durch eine explizite Auffiihrung im Normenkatalog des Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 POG
gewabhrleistet werden kann.

Eine Befugniserweiterung ist mit dieser Regelung nicht verbunden. Durch eine explizite
Nennung im Rahmen der Nr. 2 wird lediglich die gangige und gesetzlich bereits zuge-
lassene Praxis der Fruchtbarmachung der besonderen fachlichen Kenntnisse des
BLKA (in Einklang mit der bundesgesetzlichen Regelung des BKAG) vertieft.

Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anderungen.
Zu Nr. 3 (Art. 11 POG)
Redaktionelle Anderung.

Zu § 3 (Anderung des BayVSG)

Mit der Anderung wird ein Redaktionsversehen bereinigt. Die Generalklausel zur An-
wendung nachrichtendienstlicher Mittel gemaR Art. 8 des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes (BayVSG) tritt gegentber den in Art. 9 ff. BayVSG speziell geregelten
besonderen nachrichtendienstlichen Mittel zuriick, was in Art. 8 Abs. 1 Satz 1 BayVSG
a. E. ausdricklich klargestellt wird. Durch § 1 Nr. 10 des Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes vom 12. Juni 2018 (GVBI. S. 382) wurde als
Art. 19a BayVSG ein weiteres besonderes nachrichtendienstliches Mittel eingefiigt.
Entsprechend muss der deklaratorische Verweis auf die Spezialitdt der Art. 9 ff.
BayVSG, der bislang mit Art. 19 BayVSG endet, angepasst werden.

Zu § 4 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



